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業務の概要 

(1)業務の目的 

本業務は、令和５年度に第10次福知山市高齢者保健福祉計画（計画期間令和６年度から令

和８年度までの３年間）及び第９期福知山介護保険事業計画を策定するのに先立ち、要介護

状態になる前の高齢者リスクや社会参加状況を把握することで、地域の抱える課題を特定す

るとともに、地域診断に活用し、広く高齢者が安心、安全に生活していくことができる地域

づくりを行うための資料を収集することを目的とする。 

 

(2)介護予防・日常生活圏域ニーズ調査の概要 

① 調査対象者、調査方法及び、調査期間 

対象者 発送数 調査方法 調査期間 

要介護１～５以外の

高齢者（65歳以上） 

5,130人 

日常生活圏域（９中学校区）

ごとに 570サンプル 

郵送配布・ 

ＷＥＢ 

令和５年２月３日

～２月１７日 

 

② 日常生活圏域別回収結果 

日常生活圏域 発送数（人） 回収数（件） 回収率（％） 

南陵 570 381 66.8% 

桃映 570 404 70.9% 

成和 570 391 68.6% 

日新 570 393 68.9% 

川口 570 408 71.6% 

六人部 570 404 70.9% 

三和 570 425 74.6% 

夜久野 570 419 73.5% 

大江 570 424 74.4% 

福知山市全体 5,130 3649 71.1% 
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第一部 単純集計 
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基礎集計 

(1)  日常生活圏域 

「三和」、「大江」の割合が最も高く、それぞれ 11.6%となっている。次いで、「夜久野（11.5%）」、

「六人部（11.2%）」となっている。 

図表 1-1 日常生活圏域（単数回答） 

 

 

(2)  性別 

「男性」の割合が最も高く 50.3%となっている。次いで、「女性（49.7%）」となっている。 

図表 1-2 性別（単数回答） 

  

  

10.4%

11.1%

10.7%

10.8%

11.2%

11.1%

11.6%

11.5%

11.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵

桃映

日新

成和

六人部

川口

三和

夜久野

大江

無回答

合計(n=3649)

50.3% 49.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

男性 女性 無回答
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(3)  年齢 

「65-69 歳」の割合が最も高く 28.5%となっている。次いで、「80-84歳（22.1%）」、「70-74

歳（18.0%）」となっている。 

図表 1-3 年齢（単数回答） 

 

 

(4)  要支援（介護）認定の状況 

「一般高齢者」の割合が最も高く 94.7%となっている。次いで、「要支援 2（3.6%）」、「要支

援 1（1.7%）」となっている。 

図表 1-4 要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

 

  

28.5%

18.0%

13.8%

22.1%

10.8%

5.6%

1.0%

0.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳

70-74歳

75-79歳

80-84歳

85-89歳

90-94歳

95-99歳

100歳以上

無回答

合計(n=3649)

1.7% 3.6%

94.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者 無回答
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1 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  家族構成 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」の割合が最も高く 43.3%となっている。次いで、「息

子・娘との 2世帯（22.8%）」、「1人暮らし（17.5%）」となっている。 

図表 2-1 家族構成（単数回答） 

 

 

(2)  介護・介助の必要性 

「介護・介助は必要ない」の割合が最も高く 80.2%となっている。次いで、「何らかの介護・

介助は必要だが、現在は受けていない（10.3%）」、「現在、何らかの介護を受けている(介護認

定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)（5.8%）」となっている。 

図表 2-2 介護・介助の必要性（単数回答） 

  

17.5% 43.3% 5.4% 22.8% 6.8% 4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他 無回答

80.2% 10.3% 5.8%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)

無回答



 
 

7 

(3)  経済的にみた現在の暮らしの状況 

「ふつう」の割合が最も高く 51.5%となっている。次いで、「やや苦しい（28.4%）」、「大変

苦しい（11.0%）」となっている。 

図表 2-3 経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 

 

  

11.0% 28.4% 51.5% 4.7%

0.7%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

大変苦しい やや苦しい ふつう

ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答
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2 からだを動かすことについて 

(1)  階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

「できるし、している」の割合が最も高く 50.4%となっている。次いで、「できるけどして

いない（23.5%）」、「できない（22.0%）」となっている。 

図表 3-1 階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

 

 

(2)  椅子からの立ち上がり 

「できるし、している」の割合が最も高く 65.5%となっている。次いで、「できない（15.3%）」、

「できるけどしていない（15.1%）」となっている。 

図表 3-2 椅子からの立ち上がり（単数回答） 

 

  

50.4% 23.5% 22.0% 4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

65.5% 15.1% 15.3% 4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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(3)  15分位続けての歩行 

「できるし、している」の割合が最も高く 62.8%となっている。次いで、「できるけどして

いない（23.2%）」、「できない（10.6%）」となっている。 

図表 3-3 15分位続けての歩行（単数回答） 

 

 

(4)  過去 1年間の転倒の経験 

「ない」の割合が最も高く 58.9%となっている。次いで、「１度ある（25.8%）」、「何度もあ

る（11.9%）」となっている。 

図表 3-4 過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

 

  

62.8% 23.2% 10.6% 3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

11.9% 25.8% 58.9% 3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

何度もある １度ある ない 無回答
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(5)  転倒に対する不安 

「やや不安である」の割合が最も高く 42.7%となっている。次いで、「あまり不安でない

（22.6%）」、「とても不安である（18.1%）」となっている。 

図表 3-5 転倒に対する不安（単数回答） 

 

 

(6)  外出頻度 

「週 5回以上」の割合が最も高く 38.7%となっている。次いで、「週 2～4回（38.3%）」、「週

１回（13.6%）」となっている。 

図表 3-6 外出頻度（単数回答） 

 

  

18.1% 42.7% 22.6% 13.0% 3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

とても不安である やや不安である あまり不安でない

不安でない 無回答

5.9% 13.6% 38.3% 38.7% 3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上 無回答
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(7)  昨年と比べた外出の回数 

「減っていない」の割合が最も高く 34.2%となっている。次いで、「あまり減っていない

（31.6%）」、「減っている（26.7%）」となっている。 

図表 3-7 昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

 

 

(8)  外出する際の移動手段について 

① 友人・知人に会うときやサロン等に出掛ける際 

「自動車（自分で運転）」の割合が最も高く 65.1%となっている。次いで、「徒歩（36.0%）」、

「自動車（人に乗せてもらう）（21.3%）」となっている。 

図表 3-8 ①友人・知人に会うときやサロン等に出掛ける際（複数回答） 

 

4.2% 26.7% 31.6% 34.2% 3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

とても減っている 減っている あまり減っていない

減っていない 無回答

36.0%

11.9%

2.5%

65.1%

21.3%

4.8%

7.1%

0.4%

1.0%

1.4%

6.0%

2.6%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80%

徒歩

自転車

バイク

自動車(自分で運転)

自動車(人に乗せてもらう)

電車

路線バス

車いす（電動含む）

福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー

タクシー

その他

無回答

合計(n=3649)
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② 病院に通院する際 

「自動車（自分で運転）」の割合が最も高く 63.2%となっている。次いで、「自動車（人に乗

せてもらう）（22.0%）」、「徒歩（9.8%）」となっている。 

図表 3-9 ②病院に通院する際（複数回答） 

 

  

9.8%

5.8%

1.0%

63.2%

22.0%

2.2%

7.2%

0.2%

1.6%

0.4%

6.3%

3.4%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80%

徒歩

自転車

バイク

自動車(自分で運転)

自動車(人に乗せてもらう)

電車

路線バス

車いす（電動含む）

福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー

タクシー

その他

無回答

合計(n=3649)
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③買い物に行く際 

「自動車（自分で運転）」の割合が最も高く 64.9%となっている。次いで、「自動車（人に乗

せてもらう）（23.1%）」、「徒歩（14.6%）」となっている。 

図表 3-10 ③買い物に行く際（複数回答） 

 

  

14.6%

7.9%

1.5%

64.9%

23.1%

1.4%

4.9%

0.2%

0.6%

0.6%

2.8%

3.7%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80%

徒歩

自転車

バイク

自動車(自分で運転)

自動車(人に乗せてもらう)

電車

路線バス

車いす（電動含む）

福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー

タクシー

その他

無回答

合計(n=3649)
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3 食べることについて 

(1)  BMI（身長・体重から算出） 

「18.5以上25.0未満」の割合が最も高く66.5%となっている。次いで、「25.0以上（17.6%）」、

「18.5 未満（8.6%）」となっている。 

図表 4-1 BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

 

 

(2)  半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

「いいえ」の割合が最も高く 62.6%となっている。次いで、「はい（33.7%）」となっている。 

図表 4-2 半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（単数回答） 

 

  

8.6% 66.5% 17.6% 7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上 無回答

33.7% 62.6% 3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答
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(3)  お茶や汁物等でむせることがあるか 

「いいえ」の割合が最も高く 64.1%となっている。次いで、「はい（32.1%）」となっている。 

図表 4-3 ★お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

 

 

(4)  口の渇きが気になるか 

「いいえ」の割合が最も高く 66.0%となっている。次いで、「はい（29.8%）」となっている。 

図表 4-4 ★口の渇きが気になるか（単数回答） 

 

  

32.1% 64.1% 3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答

29.8% 66.0% 4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答
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(5)  歯の数と入れ歯の利用状況 

「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」の割合が最も高く 39.0%となっている。次い

で、「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし（28.2%）」、「自分の歯は 20本以上、かつ入れ

歯を利用（15.6%）」となっている。 

図表 4-5 歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

 

 

(6)  ６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか 

「いいえ」の割合が最も高く 83.1%となっている。次いで、「はい（12.9%）」となっている。 

図表 4-6 ★６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか（単数回答） 

 

  

15.6% 28.2% 39.0% 10.6% 6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答

12.9% 83.1% 3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答
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(7)  誰かと食事をともにする機会 

「毎日ある」の割合が最も高く 52.3%となっている。次いで、「年に何度かある（15.0%）」、

「月に何度かある（12.7%）」となっている。 

図表 4-7 誰かと食事をともにする機会（単数回答） 

 

 

  

52.3% 5.5% 12.7% 15.0% 10.6% 3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない 無回答
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4 毎日の生活について 

(1)  物忘れが多いと感じるか 

「はい」の割合が最も高く 48.6%となっている。次いで、「いいえ（47.0%）」となっている。 

図表 5-1 物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

 

 

(2)  バスや電車を使って 1人での外出 

「できるし、している」の割合が最も高く 70.7%となっている。次いで、「できるけどして

いない（18.3%）」、「できない（7.8%）」となっている。 

図表 5-2 バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

 

 

  

48.6% 47.0% 4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答

70.7% 18.3% 7.8%3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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(3)  食品・日用品の買物 

「できるし、している」の割合が最も高く 81.4%となっている。次いで、「できるけどして

いない（11.6%）」、「できない（4.6%）」となっている。 

図表 5-3 食品・日用品の買物（単数回答） 

 

 

(4)  食事の用意 

「できるし、している」の割合が最も高く 66.9%となっている。次いで、「できるけどして

いない（20.9%）」、「できない（10.2%）」となっている。 

図表 5-4 食事の用意（単数回答） 

 

 

  

81.4% 11.6% 4.6% 2.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

66.9% 20.9% 10.2%2.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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(5)  請求書の支払い 

「できるし、している」の割合が最も高く 81.7%となっている。次いで、「できるけどして

いない（12.3%）」、「できない（3.8%）」となっている。 

図表 5-5 請求書の支払い（単数回答） 

 

 

(6)  預貯金の出し入れ 

「できるし、している」の割合が最も高く 81.8%となっている。次いで、「できるけどして

いない（11.1%）」、「できない（4.6%）」となっている。 

図表 5-6 預貯金の出し入れ（単数回答） 

 

  

81.7% 12.3% 3.8% 2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

81.8% 11.1% 4.6% 2.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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(7)  日常生活で現在どのような困りごとがあるか 

「雪かき」の割合が最も高く 35.2%となっている。次いで、「特にない（33.3%）」、「草かり・

草ひきや庭の手入れ（27.7%）」となっている。 

図表 5-7 日常生活で現在どのような困りごとがあるか（複数回答） 

 

  

11.3%

5.6%

9.1%

9.8%

35.2%

9.4%

27.7%

6.6%

7.1%

18.3%

18.9%

10.8%

4.7%

33.3%

6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

掃除

洗濯

ゴミ出し

食事の準備や後片付け

雪かき

外出の際の移動手段

草かり・草ひきや庭の手入れ

買い物

人との交流や話し相手がいない

家具の移動

音や声が聞こえにくい(聞こえない)

小さなものをつまんだり、

容器のふたの開け閉めが難しい

その他

特にない

無回答

合計(n=3649)
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(8)  困ったときに、相談する相手 

「家族」の割合が最も高く 84.4%となっている。次いで、「友人・知人（33.8%）」、「近所の

人（17.9%）」となっている。 

図表 5-8 困ったときに、相談する相手（複数回答） 

 

 

(9)  お持ちの電子機器について 

「スマートフォン」の割合が最も高く 54.8%となっている。次いで、「携帯電話（38.3%）」、

「パソコン（33.6%）」となっている。 

図表 5-9 お持ちの電子機器について（複数回答） 

 

84.4%

33.8%

17.9%

2.1%

5.1%

3.3%

2.9%

3.2%

3.0%

3.7%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族

友人・知人

近所の人

社会福祉協議会

民生委員

ケアマネージャー

地域包括支援センター

市役所

その他

そのような人はいない

無回答

合計(n=3649)

38.3%

54.8%

33.6%

10.4%

11.0%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

携帯電話

スマートフォン

パソコン

タブレット

どれも持っていない

無回答

合計(n=3649)
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(10)  使用しているアプリについて 

「LINE」の割合が最も高く 75.6％となっている。次いで、「福知山市災害アプリ（35.8%）」、

「歩数・食事などの健康アプリ（26.1%）」となっている。 

図表 5-10 使用しているアプリについて（複数回答） 

  

75.6%

35.8%

6.7%

5.2%

26.1%

22.5%

22.7%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LINE

福知山市災害アプリ

Zoomなどのオンラインアプリ

福知山市KENPOSアプリ

歩数・食事などの健康アプリ

Amazon・楽天などの買い物

お店のポイントアプリ

無回答

合計(n=2279)
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5 地域での活動について 

(1)  ボランティアのグループへの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 61.0%となっている。次いで、「年に数回（6.5%）」、

「月 1～3回（4.3%）」となっている。 

図表 6-1 ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 

 

(2)  スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 56.7%となっている。次いで、「週 2～3回（6.2%）」、

「週 1回（4.2%）」となっている。 

図表 6-2 スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（単数回答） 

 

0.7%

1.2%

0.9%

4.3%

6.5%

61.0%

25.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)

2.4%

6.2%

4.2%

3.4%

3.6%

56.7%

23.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)
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(3)  趣味関係のグループへの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 54.1%となっている。次いで、「月 1～3回（9.9%）」、

「年に数回（6.4%）」となっている。 

図表 6-3 趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 

 

 

(4)  学習・教養サークルへの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 65.3%となっている。次いで、「月 1～3回（3.0%）」、

「年に数回（2.6%）」となっている。 

図表 6-4 学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 

 

 

1.0%

2.7%

3.3%

9.9%

6.4%

54.1%

22.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)

0.3%

0.6%

0.9%

3.0%

2.6%

65.3%

27.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)
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(5)  サロンの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 64.0%となっている。次いで、「年に数回（4.8%）」、

「月１～３回（4.4%）」となっている。 

図表 6-5 サロンへの参加頻度（単数回答） 

 

 

(6)  市の健幸いきいき倶楽部の参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 69.1%となっている。次いで、「年に数回（1.2%）」、

「週 1回（0.9%）」となっている。 

図表 6-6 市の健幸いきいき倶楽部の参加頻度（単数回答） 

 

  

0.3%

0.4%

1.2%

4.4%

4.8%

64.0%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週４回程度回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)

0.1%

0.2%

0.9%

0.8%

1.2%

69.1%

27.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)
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(7)  (6)以外の体操グループ 

「参加していない」の割合が最も高く 65.8%となっている。次いで、「月 1～3回（1.9%）」、

「週 1回（1.8%）」となっている。 

図表 6-7 (6)以外の体操グループ（単数回答） 

 

 

(8)  老人クラブへの参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 58.2%となっている。次いで、「年に数回（14.0%）」、

「月 1～3回（2.7%）」となっている。 

図表 6-8 老人クラブへの参加頻度（単数回答） 

 

0.9%

1.5%

1.8%

1.9%

0.8%

65.8%

27.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週４回程度回以上

週２～３回

週１回

月１～３回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)

0.2%

0.5%

0.7%

2.7%

14.0%

58.2%

23.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)
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(9)  町内会・自治会への参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 33.1%となっている。次いで、「年に数回（31.7%）」、

「月 1～3回（10.6%）」となっている。 

図表 6-9 町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 

 

 

(10)  収入のある仕事への参加頻度 

「参加していない」の割合が最も高く 47.2%となっている。次いで、「週 4回以上（15.3%）」、

「週 2～3回（6.7%）」となっている。 

図表 6-10 収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 

 

0.7%

0.5%

1.3%

10.6%

31.7%

33.1%

22.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)

15.3%

6.7%

1.6%

2.6%

3.5%

47.2%

23.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週4回以上

週2～3回

週1回

月1～3回

年に数回

参加していない

無回答

合計(n=3649)
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(11)  地域の活動への参加状況 

「いずれかの活動に週 1 回未満の頻度で参加している」の割合が最も高く 45.6%となって

いる。次いで、「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している（45.0%）」となっている。 

図表 6-11 地域の活動への参加状況（単数回答） 

 

 

(12)  地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

「参加してもよい」の割合が最も高く 50.2%となっている。次いで、「参加したくない

（29.2%）」、「是非参加したい（7.1%）」となっている。 

図表 6-12 地域住民の有志による地域づくりへの参加意向（単数回答） 

 

  

45.0% 45.6% 9.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している

いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している

無回答

7.1% 50.2% 29.2% 6.3% 7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない

既に参加している 無回答
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(13)  地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向 

「参加したくない」の割合が最も高く 51.6%となっている。次いで、「参加してもよい

（32.7%）」、「既に参加している（4.6%）」となっている。 

図表 6-13 地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向 

（単数回答） 

 

  

2.6%

32.7% 51.6% 4.6% 8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない

既に参加している 無回答
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6 たすけあいについて 

(1)  心配事や愚痴を聞いてくれる人 

「配偶者」の割合が最も高く 56.3%となっている。次いで、「別居の子ども（38.2%）」、「友

人（34.1%）」となっている。 

図表 7-1 心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 

 

 

(2)  心配事や愚痴を聞いてあげる人 

「配偶者」の割合が最も高く 52.9%となっている。次いで、「友人（35.0%）」、「別居の子ど

も（30.2%）」となっている。 

図表 7-2 心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 

 

  

56.3%

18.0%

38.2%

26.0%

13.2%

34.1%

1.7%

8.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

合計(n=3649)

52.9%

13.3%

30.2%

26.3%

18.8%

35.0%

1.5%

12.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

合計(n=3649)
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(3)  病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

「配偶者」の割合が最も高く 59.7%となっている。次いで、「別居の子ども（29.4%）」、「同

居の子ども（21.1%）」となっている。 

図表 7-3 病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（複数回答） 

 

 

(4)  看病や世話をしてあげる人 

「配偶者」の割合が最も高く 61.5%となっている。次いで、「そのような人はいない（20.7%）」、

「別居の子ども（19.3%）」となっている。 

図表 7-4 看病や世話をしてあげる人（複数回答） 

 

  

59.7%

21.1%

29.4%

10.6%

1.7%

3.3%

1.1%

10.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

合計(n=3649)

61.5%

16.4%

19.3%

16.8%

4.0%

4.4%

1.2%

20.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答

合計(n=3649)
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(5)  友人・知人と会う頻度 

「週に何度かある」の割合が最も高く 28.6%となっている。次いで、「月に何度かある

（28.3%）」、「年に何度かある（15.4%）」となっている。 

図表 7-5 ★友人・知人と会う頻度（単数回答） 

 

 

(6)  よく会う友人・知人との関係 

「近所・同じ地域の人」の割合が最も高く 55.6%となっている。次いで、「仕事での同僚・

元同僚（28.2%）」、「趣味や関心が同じ友人（27.4%）」となっている。 

図表 7-6 ★よく会う友人・知人との関係（複数回答） 

 

  

9.2% 28.6% 28.3% 15.4% 13.6% 4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない 無回答

55.6%

8.7%

13.2%

28.2%

27.4%

6.1%

3.4%

12.8%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所・同じ地域の人

幼なじみ

学生時代の友人

仕事での同僚・元同僚

趣味や関心が同じ友人

ボランティア等の活動での友人

その他

いない

無回答

合計(n=3649)
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7 健康について 

(1)  現在の健康感 

「まあよい」の割合が最も高く 66.9%となっている。次いで、「あまりよくない（18.7%）」、

「とてもよい（7.9%）」となっている。 

図表 8-1 現在の健康感（単数回答） 

 

 

(2)  現在の幸福感 

「8」の割合が最も高く 23.9%となっている。次いで、「5（18.1%）」、「7（14.2%）」となって

いる。 

図表 8-2 現在の幸福感（単数回答） 

 

7.9% 66.9% 18.7%

3.0%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

0.4%

0.6%

0.8%

2.5%

3.1%

18.1%

9.3%

14.2%

23.9%

9.5%

12.3%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

無回答

合計(n=3649)
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(3)  この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

「いいえ」の割合が最も高く 54.8%となっている。次いで、「はい（40.9%）」となっている。 

図表 8-3 この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか（単数回答） 

 

 

(4)  この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない

感じがよくあったか 

「いいえ」の割合が最も高く 68.6%となっている。次いで、「はい（26.3%）」となっている。 

図表 8-4 この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない

感じがよくあったか（単数回答） 

 

 

  

40.9% 54.8% 4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答

26.3% 68.6% 5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答
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(5)  気軽に相談できる「かかりつけ医」がいるか 

「かかりつけ医がいる」の割合が最も高く 58.3%となっている。次いで、「かかりつけ医は

いないが、いつも受診する医療機関は決まっている（31.8%）」となっている。 

図表 8-5 気軽に相談できる「かかりつけ医」がいるか（単数回答） 

 

 

(6)  タバコは吸っているか 

「もともと吸っていない」の割合が最も高く 55.1%となっている。次いで、「吸っていたが

やめた（31.4%）」、「ほぼ毎日吸っている（7.9%）」となっている。 

図表 8-6 タバコは吸っているか（単数回答） 

 

  

58.3% 31.8% 6.1% 3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

かかりつけ医がいる

かかりつけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている

そのような医師・医療機関はない

無回答

7.9%

1.3%

31.4% 55.1% 4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている

吸っていたがやめた もともと吸っていない

無回答
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(7)  治療中または後遺症のある病気の有無 

「高血圧」の割合が最も高く 42.6%となっている。次いで、「ない（23.0%）」、「目の病気（13.0%）」

となっている。 

図表 8-7 治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 

 

  

23.0%

42.6%

3.2%

9.4%

12.7%

11.9%

4.3%

5.6%

8.1%

10.0%

3.2%

4.0%

1.6%

0.9%

0.8%

0.7%

13.0%

5.5%

8.9%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない

高血圧

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）

心臓病

糖尿病

高脂血症（脂質異常）

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）

胃腸・肝臓・胆のうの病気

腎臓・前立腺の病気

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）

外傷（転倒・骨折等）

がん（悪性新生物）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病等）

パーキンソン病

目の病気

耳の病気

その他

無回答

合計(n=3649)
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8 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

「いいえ」の割合が最も高く 83.7%となっている。次いで、「はい（11.4%）」となっている。 

図表 9-1 本人または家族に認知症の症状がある人はいるか（単数回答） 

 

 

(2)  認知症に関する相談窓口を知っているか 

「いいえ」の割合が最も高く 64.2%となっている。次いで、「はい（30.8%）」となっている。 

図表 9-2 認知症に関する相談窓口を知っているか（単数回答） 

 

  

11.4% 83.7% 4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答

30.8% 64.2% 5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

はい いいえ 無回答
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(3) あなたやあなたの家族が認知症になったとき、不安なこと 

「家族や周りの人に負担や迷惑をかけること」の割合が最も高く 75.0%となっている。次い

で、「物事の判断ができなくなったり、身体の自由がきかなくなること（67.1%）」、「治療や介

護を受けることで経済的な負担が増すこと（50.5%）」となっている。 

図表 9-3 あなたやあなたの家族が認知症になったとき、不安なこと（複数回答） 

 

  

67.1%

75.0%

50.5%

39.5%

26.1%

16.9%

22.3%

27.2%

1.6%

4.7%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

物事の判断ができなくなったり、身体の自由が

きかなくなること

家族や周りの人に負担や迷惑をかけること

治療や介護を受けることで経済的な負担が増

すこと

介護してくれる人がいない、または家族を介護

し続けられるかわからないこと

だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりす

ること

認知症について、よく知らないこと

誰に、またはどこに相談すればよいのかわか

らないこと

どのように介護をしてよいのかわからないこと

その他

特に不安なことはない

無回答

合計(n=3649)
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9 成年後見制度について 

(1)  成年後見制度を知っているか 

「聞いたことはあるが内容は知らない」の割合が最も高く 37.1%となっている。次いで、

「だいたいの内容は知っている（18.9%）」、「知っている（18.6%）」となっている。 

図表 10-1 成年後見制度を知っているか（単数回答） 

 

 

(2)  成年後見制度を何で知ったか 

(1)で「知っている」または「だいたいの内容は知っている」を選んだ方のみ。 

「パンフレットやホームページ」の割合が最も高く 54.0%となっている。次いで、「市役所

や社会福祉関係の窓口（19.5%）」、「友人、知人、親戚（19.5%）」、「説明会、研修会など（15.0%）」

となっている。 

図表 10-2 成年後見制度を何で知ったか（複数回答） 

  

18.6% 18.9% 37.1% 18.5% 7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

知っている だいたいの内容は知っている

聞いたことはあるが内容は知らない 全く知らない

無回答

19.5%

19.5%

14.6%

6.1%

54.0%

15.0%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80%

市役所や社会福祉関係の窓口

友人、知人、親戚

身近で成年後見制度を利用している人

新聞、雑誌、テレビ

パンフレットやホームページ

説明会、研修会など

無回答

合計(n=1551)
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(3)  あなたや家族が認知症などによって判断能力が十分でなくなった場合、成年後見制度

を利用したいと思うか 

「わからない」の割合が最も高く 62.5%となっている。次いで、「利用したい（13.5%）」、「利

用したくない（12.8%）」となっている。 

図表 10-3 あなたや家族が認知症などによって判断能力が十分でなくなった場合、 

成年後見制度を利用したいと思うか（単数回答） 

 

  

13.5% 12.8% 62.5% 11.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

利用したい 利用したくない わからない 無回答
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10 医療・療養に関することについて 

(1)  もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか 

「自宅」の割合が最も高く 40.3%となっている。次いで、「特別養護老人ホームなどの介護

保険施設（21.6%）」、「わからない（13.3%）」となっている。 

図表 11-1 もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか（単数回答） 

 

 

(2)  将来、自身の死が近づいた場合に備えて、受けたい医療や大切なこと等について、家

族と話しあったことがあるか 

「全く話し合ったことがない」の割合が最も高く 51.2%となっている。次いで、「一応話し

合っている（40.1%）」となっている。 

図表 11-2 受けたい医療や大切なこと等について、家族と話しあったことがあるか(単数回答) 

  

40.3%

1.3%

0.1%

8.5%

7.3%

21.6%

0.3%

13.3%

7.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅

息子・娘の家

兄弟姉妹などの親戚の家

高齢者向けのケア付き住宅

病院などの医療施設

特別養護老人ホームなどの介護保険施設

その他

わからない

無回答

合計(n=3649)

1.9%

40.1%

51.2%

3.0%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

詳しく話し合っている

一応話し合っている

全く話し合ったことがない

その他

無回答

合計(n=3649)
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11 介護保険制度について 

(1)  現在の介護保険料の負担についてどう思うか 

「高い」の割合が最も高く 48.0%となっている。次いで、「どちらともいえない（30.3%）」、

「非常に高い（17.2%）」となっている。 

図表 12-1 現在の介護保険料の負担についてどう思うか（単数回答） 

 

 

＜参考 今回調査、前回調査、前々回調査の比較＞ 

 

  

17.2% 48.0%

0.8%

30.3% 3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

非常に高い 高い 安い どちらともいえない 無回答

17.2%

15.6%

18.8%

48.0%

47.3%

45.4%

0.8%

1.5%

0.7%

30.3%

32.8%

28.1%

3.6%

2.7%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(n=3649)

前回(n=3416)

前々回(n=2795)

非常に高い 高い 安い どちらともいえない 無回答
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(2)  介護サービスと介護保険料のバランスについてどう思うか 

「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」の割合が最も

高く 35.7%となっている。次いで、「わからない（34.2%）」、「現在のサービス水準を維持する

ためなら、保険料が高くなってもよい（7.3%）」となっている。 

図表 12-2 介護サービスと介護保険料のバランスについてどう思うか（単数回答） 

 

 

＜参考 今回調査、前回調査、前々回調査の比較＞ 

  

7.3%

6.9%

3.8%

35.7%

5.0%

34.2%

7.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

現在のサービス水準を維持するためなら、

保険料が高くなってもよい

現在以上にサービスを充実するなら、さらに

保険料が高くなってもよい

保険料の現状維持が重要であり、現在の

サービス水準を維持できなくてもよい

保険料は現状維持しつつ、介護サービス以

外の支援を充実する方がよい

その他

わからない

無回答

合計(n=3649)

7.3%

5.6%

6.2%

6.9%

5.4%

4.6%

3.8%

5.1%

5.4%

35.7%

35.2%

35.8%

5.0%

5.0%

7.3%

34.2%

36.9%

31.9%

7.1%

6.8%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回(n=3649)

前回(n=3416)

前々回(n=2795)

現在のサービス水準を維持するためなら、保険料が高くなってもよい

現在以上にサービスを充実するなら、さらに保険料が高くなってもよい

保険料の現状維持が重要であり、現在のサービス水準を維持できなくてもよい

保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい

その他

わからない

無回答
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第二部 クロス集計 
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1 日常生活圏域別集計 

1.1 基礎集計 

(1)  日常生活圏域 

「三和」、「大江」の割合が高く、それぞれ 11.6%となっている。次いで、「夜久野（11.5%）」、

「六人部（11.2%）」となっている。 

図表 1-1 日常生活圏域（単数回答） 

 

  

10.4%

11.1%

10.7%

10.8%

11.2%

11.1%

11.6%

11.5%

11.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵

桃映

日新

成和

六人部

川口

三和

夜久野

大江

無回答

合計(n=3649)



 
 

47 

(2)  日常生活圏域別・性別 

性別を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「男性」が 54.1%ともっとも割合が高く、次

いで「女性」が 45.9%となっている。 

「桃映」では「女性」が 51.2%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 48.8%となってい

る。 

「日新」では「男性」が 55.5%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 44.5%となってい

る。 

「成和」では「女性」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 47.1%となってい

る。 

「六人部」では「女性」が 51.0%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 49.0%となって

いる。 

「川口」では「男性」が 51.0%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 49.0%となってい

る。 

「三和」では「女性」が 51.1%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 48.9%となってい

る。 

「夜久野」では「女性」が 53.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 46.5%となって

いる。 

「大江」では「男性」が 52.1%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 47.9%となってい

る。 

図表 1-2 日常生活圏域別・性別（単数回答） 

  

54.1%

48.8%

55.5%

47.1%

49.0%

51.0%

48.9%

46.5%

52.1%

45.9%

51.2%

44.5%

52.9%

51.0%

49.0%

51.1%

53.5%

47.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=425)

夜久野(n=419)

大江(n=424)

男性 女性
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(3)  日常生活圏域別・年齢 

年齢を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「65-69歳」が 27.0%ともっとも割合が高く、

次いで「80-84歳」が 22.8%、「70-74歳」が 19.7%となっている。 

「桃映」では「65-69 歳」が 28.0%ともっとも割合が高く、次いで「70-74 歳」が 21.0%、

「80-84歳」が 20.3%となっている。 

「日新」では「65-69 歳」が 28.9%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 24.6%、

「75-79歳」が 15.3%となっている。 

「成和」では「65-69 歳」が 27.7%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 23.9%、

「70-74歳」が 18.1%となっている。 

「六人部」では「65-69 歳」が 30.4%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 22.3%、

「70-74歳」が 17.4%となっている。 

「川口」では「80-84 歳」が 25.5%ともっとも割合が高く、次いで「65-69 歳」が 25.0%、

「70-74歳」が 16.6%となっている。 

「三和」では「65-69 歳」が 29.9%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 20.0%、

「70-74歳」が 19.8%となっている。 

「夜久野」では「65-69 歳」が 31.0%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 19.8%、

「70-74歳」が 18.6%となっている。 

「大江」では「65-69 歳」が 28.5%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 20.5%、

「70-74歳」が 16.0%となっている。 

図表 1-3 日常生活圏域別・年齢（単数回答） 

  

27.0%

28.0%

28.9%

27.7%

30.4%

25.0%

29.9%

31.0%

28.5%

19.7%

21.0%

15.1%

18.1%

17.4%

16.6%

19.8%

18.6%

16.0%

11.3%

14.1%

15.3%

12.5%

16.4%

14.6%

13.4%

11.7%

14.4%

22.8%

20.3%

24.6%

23.9%

22.3%

25.5%

20.0%

19.8%

20.5%

9.2%

11.9%

8.4%

10.2%

9.8%

9.7%

12.5%

12.2%

12.7%

7.9%
4.5%

6.4%

7.1%
2.7%

7.2%
3.8%

5.0%

6.6%

1.8%

0.2%

1.3%

0.5%

1.0%
1.2%

0.7%
1.2%

1.2%

0.3%

0.2%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=425)

夜久野(n=419)

大江(n=424)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳

85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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(4)  日常生活圏域別・要支援（介護）認定の状況 

要支援（介護）認定の状況を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「一般高齢者」が 94.2%

ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.7%、「要支援 1」が 2.1%となっている。 

「桃映」では「一般高齢者」が 95.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.5%、

「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「日新」では「一般高齢者」が 94.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.6%、

「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「成和」では「一般高齢者」が 95.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「要支援 1」が 1.0%となっている。 

「六人部」では「一般高齢者」が 94.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.9%、

「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「川口」では「一般高齢者」が 94.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.5%、

「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「三和」では「一般高齢者」が 94.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.5%、

「要支援 1」が 2.1%となっている。 

「夜久野」では「一般高齢者」が 94.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「要支援 1」が 1.9%となっている。 

「大江」では「一般高齢者」が 94.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.5%、

「要支援 1」が 1.9%となっている。 

図表 1-4 日常生活圏域別・要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

  

2.1%

1.5%

1.5%

1.0%

1.5%

1.7%

2.1%

1.9%

1.9%

3.7%

3.5%

3.6%

3.8%

3.9%

3.5%

3.5%

3.8%

3.5%

94.2%

95.0%

94.9%

95.2%

94.6%

94.8%

94.4%

94.3%

94.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=425)

夜久野(n=419)

大江(n=424)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者
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1.2 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  日常生活圏域別・家族構成 

家族構成を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」

が 48.3%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 21.5%、「1 人暮らし」が

21.0%となっている。 

「桃映」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 42.6%ともっとも割合が高く、次い

で「1人暮らし」が 23.6%、「息子・娘との 2世帯」が 20.8%となっている。 

「日新」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.5%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 24.2%、「1人暮らし」が 14.6%となっている。 

「成和」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 42.2%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 30.0%、「1人暮らし」が 15.1%となっている。 

「六人部」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 46.8%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 28.5%、「1人暮らし」が 13.2%となっている。 

「川口」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 42.6%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 26.9%、「1人暮らし」が 19.6%となっている。 

「三和」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 46.6%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 20.6%、「1人暮らし」が 18.9%となっている。 

「夜久野」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 45.2%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 20.1%、「1人暮らし」が 18.8%となっている。 

「大江」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 42.4%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 22.1%、「1人暮らし」が 19.6%となっている。 

図表 2-1 日常生活圏域別・家族構成（単数回答） 

 

21.0%

23.6%

14.6%

15.1%

13.2%

19.6%

18.9%

18.8%

19.6%

48.3%

42.6%

50.5%

42.2%

46.8%

42.6%

46.6%

45.2%

42.4%

3.9%

5.6%

5.3%

5.3%

7.1%

4.2%

5.6%

6.9%

6.4%

21.5%

20.8%

24.2%

30.0%

28.5%

26.9%

20.6%

20.1%

22.1%

5.2%

7.4%

5.3%

7.4%

4.3%

6.8%

8.3%

9.1%

9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=362)

桃映(n=390)

日新(n=376)

成和(n=377)

六人部(n=393)

川口(n=383)

三和(n=412)

夜久野(n=394)

大江(n=408)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(2)  日常生活圏域別・介護・介助の必要性 

介護・介助の必要性を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「介護・介助は必要ない」が

83.2%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」

が 12.1%、「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けてい

る場合も含む)」が 4.7%となっている。 

「桃映」では「介護・介助は必要ない」が 85.5%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 8.9%、「現在、何らかの介護を受けている(介

護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 5.6%となっている。 

「日新」では「介護・介助は必要ない」が 83.7%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 11.5%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 4.8%となっている。 

「成和」では「介護・介助は必要ない」が 81.4%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 12.3%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 6.3%となっている。 

「六人部」では「介護・介助は必要ない」が 86.6%ともっとも割合が高く、次いで「何らか

の介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 8.3%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 5.1%となっている。 

「川口」では「介護・介助は必要ない」が 82.8%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 11.5%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 5.7%となっている。 

「三和」では「介護・介助は必要ない」が 82.3%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 10.0%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 7.7%となっている。 

「夜久野」では「介護・介助は必要ない」が 81.8%ともっとも割合が高く、次いで「何らか

の介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 10.9%、「現在、何らかの介護を受けてい

る(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 7.3%となっている。 

「大江」では「介護・介助は必要ない」が 82.2%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 11.0%、「現在、何らかの介護を受けている

(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 6.8%となっている。 
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図表 2-2 日常生活圏域別・介護・介助の必要性（単数回答） 

 

  

83.2%

85.5%

83.7%

81.4%

86.6%

82.8%

82.3%

81.8%

82.2%

12.1%

8.9%

11.5%

12.3%

8.3%

11.5%

10.0%

10.9%

11.0%

4.7%

5.6%

4.8%

6.3%

5.1%

5.7%

7.7%

7.3%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=363)

桃映(n=393)

日新(n=374)

成和(n=381)

六人部(n=396)

川口(n=384)

三和(n=418)

夜久野(n=396)

大江(n=410)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合

も含む)
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(3)  日常生活圏域別・経済的にみた現在の暮らしの状況 

経済的にみた現在の暮らしの状況を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「ふつう」が 48.2%

ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 32.9%、「大変苦しい」が 11.0%となっている。 

「桃映」では「ふつう」が 55.9%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 27.8%、

「大変苦しい」が 10.2%となっている。 

「日新」では「ふつう」が 48.3%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 34.2%、

「大変苦しい」が 10.6%となっている。 

「成和」では「ふつう」が 58.4%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 25.5%、

「大変苦しい」が 10.8%となっている。 

「六人部」では「ふつう」が 54.5%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 30.3%、

「大変苦しい」が 9.8%となっている。 

「川口」では「ふつう」が 56.5%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 27.5%、

「大変苦しい」が 11.1%となっている。 

「三和」では「ふつう」が 49.4%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 30.8%、

「大変苦しい」が 12.2%となっている。 

「夜久野」では「ふつう」が 53.4%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 28.1%、

「大変苦しい」が 15.0%となっている。 

「大江」では「ふつう」が 56.3%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 28.5%、

「大変苦しい」が 11.8%となっている。 

図表 2-3 日常生活圏域別・経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 

  

11.0%

10.2%

10.6%

10.8%

9.8%

11.1%

12.2%

15.0%

11.8%

32.9%

27.8%

34.2%

25.5%

30.3%

27.5%

30.8%

28.1%

28.5%

48.2%

55.9%

48.3%

58.4%

54.5%

56.5%

49.4%

53.4%

56.3%

6.8%

5.1%

5.8%

4.2%

4.8%

4.4%

6.6%

3.5%

3.1%

1.1%

1.0%

1.1%

1.1%

0.5%

0.5%

1.0%

0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=365)

桃映(n=392)

日新(n=377)

成和(n=380)

六人部(n=396)

川口(n=386)

三和(n=409)

夜久野(n=399)

大江(n=414)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある
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1.3 からだを動かすことについて 

(1)  日常生活圏域別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「でき

るし、している」が 56.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 23.3%、

「できない」が 20.3%となっている。 

「桃映」では「できるし、している」が 51.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 27.3%、「できない」が 20.9%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 51.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 24.7%、「できない」が 23.4%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 52.8%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 24.8%、「できるけどしていない」が 22.4%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 52.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 26.8%、「できない」が 20.8%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 52.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 25.3%、「できない」が 22.2%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 55.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 23.6%、「できない」が 21.0%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 48.7%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 27.9%、「できるけどしていない」が 23.4%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 25.3%、「できるけどしていない」が 23.8%となっている。 

図表 3-1 日常生活圏域別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

  

56.4%

51.8%

51.9%

52.8%

52.4%

52.5%

55.4%

48.7%

50.9%

23.3%

27.3%

24.7%

22.4%

26.8%

25.3%

23.6%

23.4%

23.8%

20.3%

20.9%

23.4%

24.8%

20.8%

22.2%

21.0%

27.9%

25.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=365)

桃映(n=392)

日新(n=372)

成和(n=375)

六人部(n=395)

川口(n=383)

三和(n=415)

夜久野(n=394)

大江(n=411)

できるし、している できるけどしていない できない



 
 

55 

(2)  日常生活圏域別・椅子からの立ち上がり 

椅子からの立ち上がりを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が

71.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 15.6%、「できない」が 12.8%

となっている。 

「桃映」では「できるし、している」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 19.3%、「できない」が 15.2%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 71.3%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 17.3%、「できるけどしていない」が 11.4%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 17.5%、「できない」が 16.9%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 69.3%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 16.0%、「できるけどしていない」が 14.7%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 65.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 17.8%、「できない」が 17.0%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 71.7%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 16.2%、「できるけどしていない」が 12.1%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 16.6%、「できない」が 15.4%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 66.5%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 17.0%、「できるけどしていない」が 16.5%となっている。 

図表 3-2 日常生活圏域別・椅子からの立ち上がり（単数回答） 

  

71.5%

65.6%

71.3%

65.6%

69.3%

65.2%

71.7%

68.0%

66.5%

15.6%

19.3%

11.4%

17.5%

14.7%

17.8%

12.1%

16.6%

16.5%

12.8%

15.2%

17.3%

16.9%

16.0%

17.0%

16.2%

15.4%

17.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=358)

桃映(n=389)

日新(n=376)

成和(n=378)

六人部(n=394)

川口(n=382)

三和(n=414)

夜久野(n=397)

大江(n=412)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  日常生活圏域別・15分位続けての歩行 

15 分位続けての歩行を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が

69.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 23.0%、「できない」が 7.9%

となっている。 

「桃映」では「できるし、している」が 68.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 21.6%、「できない」が 10.2%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 62.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 24.4%、「できない」が 13.0%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 66.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 20.3%、「できない」が 13.4%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 66.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 25.1%、「できない」が 8.5%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 64.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 23.8%、「できない」が 11.6%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 66.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 22.5%、「できない」が 10.6%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 61.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 28.0%、「できない」が 10.9%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 60.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 27.1%、「できない」が 12.8%となっている。 

図表 3-3 日常生活圏域別・15 分位続けての歩行（単数回答） 

  

69.1%

68.2%

62.6%

66.3%

66.3%

64.6%

66.9%

61.1%

60.1%

23.0%

21.6%

24.4%

20.3%

25.1%

23.8%

22.5%

28.0%

27.1%

7.9%

10.2%

13.0%

13.4%

8.5%

11.6%

10.6%

10.9%

12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=393)

日新(n=377)

成和(n=380)

六人部(n=398)

川口(n=387)

三和(n=417)

夜久野(n=396)

大江(n=414)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  日常生活圏域別・過去 1年間の転倒の経験 

過去 1年間の転倒の経験を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「ない」が 61.5%ともっ

とも割合が高く、次いで「１度ある」が 27.5%、「何度もある」が 11.0%となっている。 

「桃映」では「ない」が 64.9%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 22.6%、「何

度もある」が 12.5%となっている。 

「日新」では「ない」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 26.3%、「何

度もある」が 14.4%となっている。 

「成和」では「ない」が 58.0%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 29.5%、「何

度もある」が 12.5%となっている。 

「六人部」では「ない」が 60.6%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 29.0%、「何

度もある」が 10.4%となっている。 

「川口」では「ない」が 62.1%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 24.5%、「何

度もある」が 13.4%となっている。 

「三和」では「ない」が 61.5%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 26.8%、「何

度もある」が 11.7%となっている。 

「夜久野」では「ない」が 59.0%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 28.8%、「何

度もある」が 12.3%となっている。 

「大江」では「ない」が 61.6%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 25.1%、「何

度もある」が 13.3%となっている。 

図表 3-4 日常生活圏域別・過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

  

11.0%

12.5%

14.4%

12.5%

10.4%

13.4%

11.7%

12.3%

13.3%

27.5%

22.6%

26.3%

29.5%

29.0%

24.5%

26.8%

28.8%

25.1%

61.5%

64.9%

59.3%

58.0%

60.6%

62.1%

61.5%

59.0%

61.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=364)

桃映(n=393)

日新(n=376)

成和(n=376)

六人部(n=396)

川口(n=388)

三和(n=418)

夜久野(n=400)

大江(n=414)

何度もある １度ある ない
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(5)  日常生活圏域別・転倒に対する不安 

転倒に対する不安を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「やや不安である」が 44.6%と

もっとも割合が高く、次いで「あまり不安でない」が 24.2%、「不安でない」が 16.3%となっ

ている。 

「桃映」では「やや不安である」が 41.1%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でな

い」が 25.6%、「とても不安である」が 19.8%となっている。 

「日新」では「やや不安である」が 43.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でな

い」が 25.0%、「とても不安である」が 19.1%となっている。 

「成和」では「やや不安である」が 48.0%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でな

い」が 21.6%、「とても不安である」が 19.0%となっている。 

「六人部」では「やや不安である」が 46.3%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安で

ない」が 22.8%、「とても不安である」が 17.5%となっている。 

「川口」では「やや不安である」が 41.8%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でな

い」が 24.5%、「とても不安である」が 19.3%となっている。 

「三和」では「やや不安である」が 47.2%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でな

い」が 23.3%、「とても不安である」が 17.5%となっている。 

「夜久野」では「やや不安である」が 45.2%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安で

ない」が 21.5%、「とても不安である」が 18.9%となっている。 

「大江」では「やや不安である」が 40.9%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安であ

る」が 22.9%、「あまり不安でない」が 22.1%となっている。 

図表 3-5 日常生活圏域別・転倒に対する不安（単数回答） 

  

14.9%

19.8%

19.1%

19.0%

17.5%

19.3%

17.5%

18.9%

22.9%

44.6%

41.1%

43.6%

48.0%

46.3%

41.8%

47.2%

45.2%

40.9%

24.2%

25.6%

25.0%

21.6%

22.8%

24.5%

23.3%

21.5%

22.1%

16.3%

13.5%

12.2%

11.3%

13.4%

14.4%

12.0%

14.4%

14.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=363)

桃映(n=394)

日新(n=376)

成和(n=379)

六人部(n=395)

川口(n=388)

三和(n=417)

夜久野(n=396)

大江(n=411)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない
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(6)  日常生活圏域別・外出頻度 

外出頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「週 5回以上」が 48.6%ともっとも割合

が高く、次いで「週 2～4回」が 38.5%、「週１回」が 8.5%となっている。 

「桃映」では「週 5回以上」が 46.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4回」が 38.4%、

「週１回」が 9.7%となっている。 

「日新」では「週 2～4回」が 42.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 5回以上」が 39.3%、

「週１回」が 12.7%となっている。 

「成和」では「週 5回以上」が 42.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4回」が 38.6%、

「週１回」が 14.3%となっている。 

「六人部」では「週 2～4 回」が 41.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 5 回以上」が

39.4%、「週１回」が 14.6%となっている。 

「川口」では「週 5回以上」が 38.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4回」が 36.7%、

「週１回」が 16.1%となっている。 

「三和」では「週 2～4回」が 40.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 5回以上」が 34.9%、

「週１回」が 19.0%となっている。 

「夜久野」では「週 2～4 回」が 41.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 5 回以上」が

34.2%、「週１回」が 15.6%となっている。 

「大江」では「週 2～4回」が 38.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 5回以上」が 38.3%、

「週１回」が 15.8%となっている。 

図表 3-6 日常生活圏域別・外出頻度（単数回答） 

  

4.4%

5.4%

5.5%

5.0%

4.8%

8.6%

5.5%

8.8%

7.0%

8.5%

9.7%

12.7%

14.3%

14.6%

16.1%

19.0%

15.6%

15.8%

38.5%

38.4%

42.5%

38.6%

41.2%

36.7%

40.6%

41.5%

38.8%

48.6%

46.5%

39.3%

42.1%

39.4%

38.5%

34.9%

34.2%

38.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=391)

日新(n=379)

成和(n=378)

六人部(n=396)

川口(n=384)

三和(n=416)
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大江(n=412)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上
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(7)  日常生活圏域別・昨年と比べた外出の回数 

昨年と比べた外出の回数を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「減っていない」が 36.1%

ともっとも割合が高く、次いで「あまり減っていない」が 33.1%、「減っている」が 28.1%と

なっている。 

「桃映」では「減っていない」が 39.6%ともっとも割合が高く、次いで「減っている」、「あ

まり減っていない」が 28.2%、「とても減っている」が 4.1%となっている。 

「日新」では「あまり減っていない」が 33.6%ともっとも割合が高く、次いで「減っていな

い」が 32.3%、「減っている」が 28.6%となっている。 

「成和」では「あまり減っていない」が 38.3%ともっとも割合が高く、次いで「減っていな

い」が 30.6%、「減っている」が 26.9%となっている。 

「六人部」では「減っていない」が 36.7%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減ってい

ない」が 32.9%、「減っている」が 26.1%となっている。 

「川口」では「減っていない」が 37.9%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減っていな

い」が 31.2%、「減っている」が 27.8%となっている。 

「三和」では「あまり減っていない」が 34.0%ともっとも割合が高く、次いで「減っていな

い」が 33.6%、「減っている」が 27.4%となっている。 

「夜久野」では「減っていない」が 32.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減ってい

ない」が 31.6%、「減っている」が 29.3%となっている。 

「大江」では「減っていない」が 38.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減っていな

い」が 31.6%、「減っている」が 26.0%となっている。 

図表 3-7 日常生活圏域別・昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

  

2.7%

4.1%

5.6%

4.2%

4.3%

3.1%

5.0%

6.6%

3.9%

28.1%

28.2%

28.6%

26.9%

26.1%

27.8%

27.4%

29.3%

26.0%

33.1%

28.2%

33.6%

38.3%

32.9%

31.2%

34.0%

31.6%

31.6%

36.1%

39.6%

32.3%

30.6%

36.7%

37.9%

33.6%

32.6%

38.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=394)

日新(n=378)

成和(n=379)

六人部(n=398)

川口(n=385)

三和(n=420)

夜久野(n=396)

大江(n=412)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない
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1.4 食べることについて 

(1)  日常生活圏域別・BMI（身長・体重から算出） 

BMI（身長・体重から算出）を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「18.5以上 25.0未満」

が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「25.0 以上」が 21.4%、「18.5未満」が 11.0%となっ

ている。 

「桃映」では「18.5 以上 25.0未満」が 74.9%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 15.9%、「18.5 未満」が 9.1%となっている。 

「日新」では「18.5 以上 25.0未満」が 72.6%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 20.5%、「18.5 未満」が 6.9%となっている。 

「成和」では「18.5 以上 25.0未満」が 74.9%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 14.7%、「18.5 未満」が 10.4%となっている。 

「六人部」では「18.5 以上 25.0 未満」が 72.1%ともっとも割合が高く、次いで「25.0 以

上」が 19.8%、「18.5 未満」が 8.1%となっている。 

「川口」では「18.5 以上 25.0未満」が 68.1%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 22.1%、「18.5 未満」が 9.8%となっている。 

「三和」では「18.5 以上 25.0未満」が 71.1%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 18.0%、「18.5 未満」が 10.9%となっている。 

「夜久野」では「18.5 以上 25.0 未満」が 73.5%ともっとも割合が高く、次いで「25.0 以

上」が 17.1%、「18.5 未満」が 9.4%となっている。 

「大江」では「18.5 以上 25.0未満」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 21.9%、「18.5 未満」が 7.9%となっている。 
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図表 4-1 日常生活圏域別・BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

  

11.0%

9.1%

6.9%

10.4%

8.1%

9.8%

10.9%

9.4%

7.9%

67.6%

74.9%

72.6%

74.9%

72.1%

68.1%

71.1%

73.5%

70.2%

21.4%

15.9%

20.5%

14.7%

19.8%

22.1%

18.0%

17.1%

21.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=355)

桃映(n=383)

日新(n=361)

成和(n=367)

六人部(n=383)

川口(n=367)

三和(n=384)

夜久野(n=392)

大江(n=393)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上



 
 

63 

(2)  日常生活圏域別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなったかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「い

いえ」が 63.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 36.9%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.4%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 62.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 37.6%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.5%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 62.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 37.1%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.6%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.3%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 61.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 38.3%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 68.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.8%となって

いる。 

図表 4-2 日常生活圏域別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（単数回答） 

  

36.9%

32.4%

37.6%

34.5%

37.1%

33.6%

33.3%

38.3%

31.8%

63.1%

67.6%

62.4%

65.5%

62.9%

66.4%

66.7%

61.7%

68.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=369)

桃映(n=389)

日新(n=380)

成和(n=374)

六人部(n=394)

川口(n=384)

三和(n=406)

夜久野(n=407)

大江(n=412)

はい いいえ
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(3)  日常生活圏域別・お茶や汁物等でむせることがあるか 

お茶や汁物等でむせることがあるかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いいえ」が

65.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.3%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 64.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.2%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 62.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 37.6%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 69.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.6%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.4%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.4%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 71.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 28.7%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 63.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 36.9%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 67.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.5%となって

いる。 

図表 4-3 ★日常生活圏域別・お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

  

34.3%

35.2%

37.6%

30.6%

30.4%

34.4%

28.7%

36.9%

32.5%

65.7%

64.8%

62.4%

69.4%

69.6%

65.6%

71.3%

63.1%

67.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=367)

桃映(n=389)

日新(n=380)

成和(n=372)

六人部(n=395)

川口(n=384)

三和(n=408)

夜久野(n=406)

大江(n=412)

はい いいえ



 
 

65 

(4)  日常生活圏域別・口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になるかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いいえ」が 65.6%ともっ

とも割合が高く、次いで「はい」が 34.4%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.4%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 67.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.9%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 68.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.3%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 68.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.7%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 71.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 28.9%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 74.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 25.3%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 67.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.7%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 67.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.8%となって

いる。 

図表 4-4 ★日常生活圏域別・口の渇きが気になるか（単数回答） 

  

34.4%

30.4%

32.9%

31.3%

31.7%

28.9%

25.3%

32.7%

32.8%

65.6%

69.6%

67.1%

68.7%

68.3%

71.1%

74.7%

67.3%

67.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=385)

日新(n=377)

成和(n=371)

六人部(n=394)

川口(n=384)

三和(n=407)

夜久野(n=401)

大江(n=411)

はい いいえ
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(5)  日常生活圏域別・歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「自分の歯は 19 本以

下、かつ入れ歯を利用」が 38.7%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入

れ歯の利用なし」が 31.6%、「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」が 17.8%となってい

る。 

「桃映」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 38.5%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 32.5%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 17.8%となっている。 

「日新」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 37.1%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 33.3%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 18.5%となっている。 

「成和」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 40.8%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 35.8%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 15.7%となっている。 

「六人部」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 43.1%ともっとも割合が高

く、次いで「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」が 26.6%、「自分の歯は 20 本以上、

かつ入れ歯を利用」が 18.8%となっている。 

「川口」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 46.0%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 28.8%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 15.1%となっている。 

「三和」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 49.5%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 28.2%、「自分の歯は 19本以下、入れ

歯の利用なし」が 12.2%となっている。 

「夜久野」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 41.1%ともっとも割合が高

く、次いで「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」が 25.5%、「自分の歯は 20 本以上、

かつ入れ歯を利用」が 19.1%となっている。 

「大江」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 40.9%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 30.4%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 17.2%となっている。 
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図表 4-5 日常生活圏域別・歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

 

  

17.8%

17.8%

18.5%

15.7%

18.8%

15.1%

10.1%

19.1%

17.2%

31.6%

32.5%

33.3%

35.8%

26.6%

28.8%

28.2%

25.5%

30.4%

38.7%

38.5%

37.1%

40.8%

43.1%

46.0%

49.5%

41.1%

40.9%

11.9%

11.3%

11.0%

7.7%

11.5%

10.2%

12.2%

14.3%

11.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=354)

桃映(n=382)

日新(n=372)

成和(n=363)

六人部(n=383)

川口(n=372)

三和(n=386)

夜久野(n=392)

大江(n=401)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
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(6)  日常生活圏域別・６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったか 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では

「いいえ」が 84.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 16.0%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 89.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 10.6%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 85.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 14.6%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 85.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 14.2%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 86.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.6%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 86.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.8%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 86.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.6%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 86.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.5%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 88.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.5%となって

いる。 

図表 4-6 ★日常生活圏域別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか（単数回答） 
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(7)  日常生活圏域別・誰かと食事をともにする機会 

誰かと食事をともにする機会を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「毎日ある」が 52.5%

ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が 15.6%、「月に何度かある」が 13.1%と

なっている。 

「桃映」では「毎日ある」が 52.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

15.9%、「月に何度かある」が 13.6%となっている。 

「日新」では「毎日ある」が 62.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

13.0%、「月に何度かある」が 11.6%となっている。 

「成和」では「毎日ある」が 58.1%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」が

12.9%、「年に何度かある」が 12.6%となっている。 

「六人部」では「毎日ある」が 53.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

16.7%、「月に何度かある」が 13.1%となっている。 

「川口」では「毎日ある」が 55.6%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」が

13.6%、「年に何度かある」が 13.3%となっている。 

「三和」では「毎日ある」が 52.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

16.7%、「月に何度かある」が 12.9%となっている。 

「夜久野」では「毎日ある」が 53.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

15.9%、「月に何度かある」が 15.2%となっている。 

「大江」では「毎日ある」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

20.6%、「月に何度かある」が 12.6%となっている。 

図表 4-7 日常生活圏域別・誰かと食事をともにする機会（単数回答） 
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12.6%

15.6%

15.9%

13.0%

12.6%

16.7%

13.3%

16.7%

15.9%

20.6%

12.3%

12.3%

8.5%

11.6%

10.1%

12.5%

11.7%

8.8%

11.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=390)

日新(n=378)

成和(n=372)

六人部(n=396)

川口(n=383)

三和(n=402)

夜久野(n=409)

大江(n=412)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない
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1.5 毎日の生活について 

(1)  日常生活圏域別・物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じるかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いいえ」が 51.4%とも

っとも割合が高く、次いで「はい」が 48.6%となっている。 

「桃映」では「はい」が 51.8%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 48.2%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 51.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 48.7%となって

いる。 

「成和」では「はい」が 54.4%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 45.6%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 49.1%となっ

ている。 

「川口」では「はい」が 52.1%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 47.9%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 52.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 47.5%となって

いる。 

「夜久野」では「はい」が 54.7%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 45.3%となっ

ている。 

「大江」では「はい」が 50.7%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 49.3%となって

いる。 

図表 5-1 日常生活圏域別・物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

  

48.6%

51.8%

48.7%

54.4%

49.1%

52.1%

47.5%

54.7%

50.7%

51.4%

48.2%

51.3%

45.6%

50.9%

47.9%

52.5%

45.3%

49.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=364)

桃映(n=386)

日新(n=374)

成和(n=377)

六人部(n=395)

川口(n=386)

三和(n=408)

夜久野(n=393)

大江(n=408)

はい いいえ
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(2)  日常生活圏域別・バスや電車を使って 1人での外出 

バスや電車を使って 1人での外出を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、し

ている」が 66.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 25.7%、「でき

ない」が 7.4%となっている。 

「桃映」では「できるし、している」が 77.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 15.7%、「できない」が 6.8%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 71.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 19.3%、「できない」が 9.5%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 72.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 17.4%、「できない」が 9.8%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 74.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 20.1%、「できない」が 5.6%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 74.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 17.1%、「できない」が 8.1%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 19.7%、「できない」が 7.4%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 75.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 16.9%、「できない」が 7.4%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 70.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 19.1%、「できない」が 10.3%となっている。 

図表 5-2 日常生活圏域別・バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

  

66.9%

77.5%

71.2%

72.8%

74.4%

74.8%

73.0%

75.7%

70.6%

25.7%

15.7%

19.3%

17.4%

20.1%

17.1%

19.7%

16.9%

19.1%

7.4%

6.8%

9.5%

9.8%

5.6%

8.1%

7.4%

7.4%

10.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=366)

桃映(n=396)

日新(n=379)

成和(n=386)

六人部(n=394)

川口(n=385)

三和(n=407)

夜久野(n=403)

大江(n=418)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  日常生活圏域別・食品・日用品の買物 

食品・日用品の買物を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が 83.4%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 11.5%、「できない」が 5.1%とな

っている。 

「桃映」では「できるし、している」が 85.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 10.6%、「できない」が 3.8%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 81.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 12.8%、「できない」が 6.0%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 84.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 10.9%、「できない」が 4.7%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 84.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 12.4%、「できない」が 3.3%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 83.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 12.1%、「できない」が 4.7%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 83.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 12.9%、「できない」が 3.6%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 84.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 10.1%、「できない」が 5.7%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 81.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 13.4%、「できない」が 5.5%となっている。 

図表 5-3 日常生活圏域別・食品・日用品の買物（単数回答） 

  

83.4%

85.6%

81.2%

84.5%

84.3%

83.2%

83.5%

84.3%

81.1%

11.5%

10.6%

12.8%

10.9%

12.4%

12.1%

12.9%

10.1%

13.4%

5.1%

3.8%

6.0%

4.7%

3.3%

4.7%

3.6%

5.7%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=374)

桃映(n=397)

日新(n=382)

成和(n=386)

六人部(n=396)

川口(n=387)

三和(n=411)

夜久野(n=407)

大江(n=418)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  日常生活圏域別・食事の用意 

食事の用意を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が 67.7%とも

っとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 20.4%、「できない」が 11.8%となっ

ている。 

「桃映」では「できるし、している」が 71.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 20.1%、「できない」が 8.8%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 66.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 19.3%、「できない」が 14.6%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 22.8%、「できない」が 9.6%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 67.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 23.3%、「できない」が 8.8%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 68.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 22.5%、「できない」が 9.1%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 68.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 22.7%、「できない」が 9.2%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 68.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 20.0%、「できない」が 11.5%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 68.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 20.6%、「できない」が 11.0%となっている。 

図表 5-4 日常生活圏域別・食事の用意（単数回答） 

  

67.7%

71.2%

66.1%

67.6%

67.9%

68.4%

68.2%

68.5%

68.3%

20.4%

20.1%

19.3%

22.8%

23.3%

22.5%

22.7%

20.0%

20.6%

11.8%

8.8%

14.6%

9.6%

8.8%

9.1%

9.2%

11.5%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=372)

桃映(n=399)

日新(n=383)

成和(n=386)

六人部(n=399)

川口(n=395)

三和(n=415)

夜久野(n=410)

大江(n=417)

できるし、している できるけどしていない できない
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(5)  日常生活圏域別・請求書の支払い 

請求書の支払いを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が 82.0%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 14.0%、「できない」が 4.0%とな

っている。 

「桃映」では「できるし、している」が 86.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 9.8%、「できない」が 3.8%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 81.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 13.5%、「できない」が 4.9%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 82.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 12.9%、「できない」が 4.4%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 84.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 13.6%、「できない」が 2.0%となっている。 

「川口」では「できるし、している」が 82.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 14.3%、「できない」が 2.8%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 81.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 13.5%、「できない」が 5.3%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 85.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 10.3%、「できない」が 4.6%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 85.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 11.6%、「できない」が 3.4%となっている。 

図表 5-5 日常生活圏域別・請求書の支払い（単数回答） 

  

82.0%

86.5%

81.5%

82.7%

84.3%

82.9%

81.2%

85.1%

85.1%

14.0%

9.8%

13.5%

12.9%

13.6%

14.3%

13.5%

10.3%

11.6%

4.0%

3.8%

4.9%

4.4%

2.0%

2.8%

5.3%

4.6%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=372)

桃映(n=399)

日新(n=384)

成和(n=388)

六人部(n=396)

川口(n=391)

三和(n=415)

夜久野(n=409)

大江(n=415)

できるし、している できるけどしていない できない



 
 

75 

(6)  日常生活圏域別・預貯金の出し入れ 

預貯金の出し入れを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「できるし、している」が 84.0%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 10.9%、「できない」が 5.2%とな

っている。 

「桃映」では「できるし、している」が 85.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 9.5%、「できない」が 5.5%となっている。 

「日新」では「できるし、している」が 80.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 14.7%、「できない」が 5.2%となっている。 

「成和」では「できるし、している」が 85.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 8.6%、「できない」が 6.2%となっている。 

「六人部」では「できるし、している」が 87.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 10.7%、「できない」が 2.2%となっている。「 

川口」では「できるし、している」が 81.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどし

ていない」が 14.5%、「できない」が 3.6%となっている。 

「三和」では「できるし、している」が 82.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 13.3%、「できない」が 4.6%となっている。 

「夜久野」では「できるし、している」が 85.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 10.1%、「できない」が 4.9%となっている。 

「大江」では「できるし、している」が 84.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 10.4%、「できない」が 5.3%となっている。 

図表 5-6 日常生活圏域別・預貯金の出し入れ（単数回答） 

  

84.0%

85.0%

80.1%

85.2%

87.0%

81.9%

82.1%

85.0%

84.3%

10.9%

9.5%

14.7%

8.6%

10.7%

14.5%

13.3%

10.1%

10.4%

5.2%

5.5%

5.2%

6.2%

2.2%

3.6%

4.6%

4.9%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=368)

桃映(n=400)

日新(n=381)

成和(n=385)

六人部(n=401)

川口(n=392)

三和(n=414)

夜久野(n=407)

大江(n=413)

できるし、している できるけどしていない できない
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1.6 地域での活動について 

(1)  日常生活圏域別・ボランティアのグループへの参加頻度 

ボランティアのグループへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加して

いない」が 87.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 5.7%、「月 1～3回」が 2.9%

となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 81.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

8.8%、「月 1～3回」が 4.6%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 82.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

6.8%、「年に数回」が 6.1%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 85.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

6.7%、「月 1～3回」が 4.7%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 79.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

9.2%、「月 1～3回」が 8.2%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 75.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

12.2%、「月 1～3回」が 5.9%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 75.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

13.6%、「月 1～3回」が 7.6%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 83.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

8.7%、「月 1～3回」が 6.4%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 85.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

7.4%、「月 1～3回」が 4.3%となっている。 

図表 6-1 日常生活圏域別・ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 

 

1.1%

1.3%

2.0%

0.7%

1.3%

1.0%

0.3%

0.3%

1.8%

1.3%

0.7%

1.7%

1.6%

4.2%

1.3%

1.0%

0.9%

1.1%

2.3%

2.0%

0.3%

0.7%

1.0%

1.3%

1.0%

1.2%

2.9%

4.6%

6.8%

4.7%

8.2%

5.9%

7.6%

6.4%

4.3%

5.7%

8.8%

6.1%

6.7%

9.2%

12.2%

13.6%

8.7%

7.4%

87.5%

81.7%

82.4%

85.9%

79.1%

75.6%

75.9%

83.0%

85.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=279)

桃映(n=306)

日新(n=295)

成和(n=298)

六人部(n=306)

川口(n=287)

三和(n=316)

夜久野(n=311)

大江(n=323)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(2)  日常生活圏域別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参

加していない」が 72.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 10.1%、「週 2～3回」が

7.0%となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 65.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

11.0%、「週 1回」が 7.7%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 73.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

9.7%、「年に数回」が 5.5%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 71.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

8.5%、「週 1回」が 7.5%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 72.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3 回」

が 8.4%、「週 1回」、「年に数回」が 6.8%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 79.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

5.7%、「月 1～3回」が 4.6%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 73.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

9.9%、「月 1～3回」が 5.9%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 78.3%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3 回」

が 7.4%、「年に数回」が 4.3%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 79.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

5.2%、「週 2～3回」が 4.9%となっている。 

図表 6-2 日常生活圏域別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（単数回答） 

  

4.5%

5.5%

4.5%

3.6%

0.6%

2.1%

2.2%
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(3)  日常生活圏域別・趣味関係のグループへの参加頻度 

趣味関係のグループへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していな

い」が 71.8%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 10.7%、「年に数回」が 7.2%とな

っている。 

「桃映」では「参加していない」が 64.8%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

15.4%、「年に数回」が 8.4%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 69.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

12.3%、「年に数回」が 10.1%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

14.4%、「週 2～3回」が 5.2%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 68.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 13.4%、「年に数回」が 10.2%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 71.6%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

11.8%、「年に数回」が 8.1%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 69.1%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

13.6%、「年に数回」が 8.3%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 69.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 14.6%、「年に数回」が 8.9%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 75.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

9.3%、「年に数回」が 8.1%となっている。 

図表 6-3 日常生活圏域別・趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 
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(4)  日常生活圏域別・学習・教養サークルへの参加頻度 

学習・教養サークルへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していな

い」が 87.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 4.3%、「月 1～3回」が 3.9%とな

っている。 

「桃映」では「参加していない」が 88.3%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

5.0%、「年に数回」が 3.3%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 88.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

5.6%、「年に数回」が 3.5%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 92.3%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

2.8%、「年に数回」が 1.7%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 88.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

4.7%、「月 1～3回」が 4.4%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 88.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

4.4%、「年に数回」が 3.6%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 87.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

5.5%、「月 1～3回」が 4.9%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 93.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

3.3%、「月 1～3回」が 2.6%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 93.2%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

3.4%、「年に数回」が 2.2%となっている。 

図表 6-4 日常生活圏域別・学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 
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(5)  日常生活圏域別・市の健幸いきいき倶楽部の参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加して

いない」が 98.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 0.7%、「週 2～3回」、「月 1～3

回」、「年に数回」が 0.4%となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 96.3%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

1.7%、「年に数回」が 1.4%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 95.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

2.1%、「月 1～3回」が 1.4%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 95.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 1.7%、

「月 1～3回」が 1.0%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 95.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

3.1%、「月 1～3回」が 1.0%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 95.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

1.8%、「週 1回」、「月 1～3回」が 1.1%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 95.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 2.3%、

「月 1～3回」、「年に数回」が 1.3%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 94.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

3.3%、「週 1回」が 1.6%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 95.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 1.6%、

「年に数回」が 1.2%となっている。 

図表 6-5 日常生活圏域別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度（単数回答） 
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(6)  日常生活圏域別・老人クラブへの参加頻度 

老人クラブへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していない」が 85.3%

ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 11.9%、「月 1～3回」が 1.4%となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 85.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

10.9%、「月 1～3回」が 1.7%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 82.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

12.4%、「月 1～3回」が 3.0%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 79.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

13.2%、「月 1～3回」が 4.6%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 76.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

14.1%、「月 1～3回」が 7.3%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 74.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

19.2%、「月 1～3回」が 4.1%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 68.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

26.3%、「月 1～3回」が 3.1%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 69.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

24.5%、「月 1～3回」が 4.2%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 67.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

29.4%、「月 1～3回」が 2.1%となっている。 

図表 6-6 日常生活圏域別・老人クラブへの参加頻度（単数回答） 
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(7)  日常生活圏域別・町内会・自治会への参加頻度 

町内会・自治会への参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していない」

が 54.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 34.9%、「月 1～3回」が 7.6%となって

いる。 

「桃映」では「参加していない」が 52.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

33.6%、「月 1～3回」が 9.4%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 46.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

39.2%、「月 1～3回」が 11.1%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 45.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

39.2%、「月 1～3回」が 12.3%となっている。 

「六人部」では「年に数回」が 46.7%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」が

38.1%、「月 1～3回」が 12.1%となっている。 

「川口」では「年に数回」が 47.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」が

36.6%、「月 1～3回」が 12.7%となっている。 

「三和」では「年に数回」が 40.2%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」が

34.4%、「月 1～3回」が 22.1%となっている。 

「夜久野」では「年に数回」が 39.2%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」が

38.6%、「月 1～3回」が 19.6%となっている。 

「大江」では「年に数回」が 45.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」が

38.3%、「月 1～3回」が 14.5%となっている。 

図表 6-7 日常生活圏域別・町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 
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(8)  日常生活圏域別・収入のある仕事への参加頻度 

収入のある仕事への参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していない」

が 59.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が 26.6%、「週 2～3回」が 5.2%となっ

ている。 

「桃映」では「参加していない」が 61.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

22.1%、「週 2～3回」が 8.4%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

18.1%、「週 2～3回」が 9.9%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 65.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

21.3%、「週 2～3回」が 8.3%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 59.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 18.3%、「週 2～3回」が 10.9%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

18.5%、「週 2～3回」が 10.7%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 57.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

20.5%、「週 2～3回」が 7.0%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 60.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 19.0%、「週 2～3回」が 9.7%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 63.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

15.1%、「週 2～3回」が 8.6%となっている。 

図表 6-8 日常生活圏域別・収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 
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(9)  日常生活圏域別・地域の活動への参加状況 

地域の活動への参加状況を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いずれかの活動に週 1

回以上の頻度で参加している」、「いずれかの活動に週 1 回未満の頻度で参加している」が

50.0%ともっとも割合が高くなっている。 

「桃映」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 55.0%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 45.0%となってい

る。 

「日新」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 50.1%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 49.9%となってい

る。 

「成和」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 52.1%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 47.9%となってい

る。 

「六人部」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 50.3%ともっとも

割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 49.7%となって

いる。 

「川口」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 52.5%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 47.5%となってい

る。 

「三和」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 52.2%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 47.8%となってい

る。 

「夜久野」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 52.1%ともっとも

割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 47.9%となって

いる。 

「大江」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 57.6%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 42.4%となってい

る。 
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図表 6-9 日常生活圏域別・地域の活動への参加状況（単数回答） 

 

  

50.0%

55.0%

50.1%

52.1%

49.7%

47.5%

52.2%

47.9%

42.4%

50.0%

45.0%

49.9%

47.9%

50.3%

52.5%

47.8%

52.1%

57.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=336)

桃映(n=380)

日新(n=353)

成和(n=365)

六人部(n=366)

川口(n=354)

三和(n=385)

夜久野(n=380)

大江(n=387)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している

いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している
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(10)  日常生活圏域別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの参加意向を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参

加してもよい」が 54.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」が 34.7%、「是非

参加したい」が 6.8%となっている。 

「桃映」では「参加してもよい」が 51.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 31.8%、「既に参加している」が 8.9%となっている。 

「日新」では「参加してもよい」が 53.4%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 34.5%、「既に参加している」が 7.0%となっている。 

「成和」では「参加してもよい」が 52.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 28.6%、「是非参加したい」が 11.2%となっている。 

「六人部」では「参加してもよい」が 52.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくな

い」が 31.9%、「是非参加したい」が 8.9%となっている。 

「川口」では「参加してもよい」が 56.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 28.6%、「是非参加したい」、「既に参加している」が 7.4%となっている。 

「三和」では「参加してもよい」が 55.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 29.7%、「是非参加したい」が 7.9%となっている。 

「夜久野」では「参加してもよい」が 54.5%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくな

い」が 31.8%、「是非参加したい」が 7.2%となっている。 

「大江」では「参加してもよい」が 56.2%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 32.1%、「是非参加したい」、「既に参加している」が 5.9%となっている。 

図表 6-10 日常生活圏域別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向（単数回答） 

  

6.8%

8.3%

5.1%

11.2%

8.9%

7.4%

7.9%

7.2%

5.9%

54.8%

51.0%

53.4%

52.3%

52.0%

56.6%

55.6%

54.5%

56.2%

34.7%

31.8%

34.5%

28.6%

31.9%

28.6%

29.7%

31.8%

32.1%

3.7%

8.9%

7.0%

7.9%

7.3%

7.4%

6.7%

6.5%

5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=352)

桃映(n=384)

日新(n=371)

成和(n=367)

六人部(n=383)

川口(n=364)

三和(n=390)

夜久野(n=387)

大江(n=390)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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(11)  日常生活圏域別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）とし

て参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向を日常生活

圏域別にみると、「南陵」では「参加したくない」が 57.1%ともっとも割合が高く、次いで「参

加してもよい」が 36.9%、「既に参加している」が 3.7%となっている。 

「桃映」では「参加したくない」が 54.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 35.5%、「既に参加している」が 7.3%となっている。 

「日新」では「参加したくない」が 58.7%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 34.0%、「既に参加している」が 5.1%となっている。 

「成和」では「参加したくない」が 56.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 35.5%、「既に参加している」が 4.5%となっている。 

「六人部」では「参加したくない」が 58.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよ

い」が 31.4%、「既に参加している」が 6.6%となっている。 

「川口」では「参加したくない」が 48.7%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 44.3%、「既に参加している」が 3.9%となっている。 

「三和」では「参加したくない」が 54.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 37.5%、「既に参加している」が 5.9%となっている。 

「夜久野」では「参加したくない」が 59.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよ

い」が 33.2%、「既に参加している」が 4.0%となっている。 

「大江」では「参加したくない」が 59.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 34.2%、「既に参加している」が 3.9%となっている。 

図表 6-11 日常生活圏域別・地域住民の有志による地域づくりへの 

企画・運営（お世話役）として参加意向（単数回答） 

  

2.3%

3.0%

2.1%

3.9%

3.4%

3.1%

1.8%

3.2%

2.8%

36.9%

35.5%

34.0%

35.5%

31.4%

44.3%

37.5%

33.2%

34.2%

57.1%

54.3%

58.7%

56.1%

58.6%

48.7%

54.8%

59.6%

59.1%

3.7%

7.3%

5.1%

4.5%

6.6%

3.9%

5.9%

4.0%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=350)

桃映(n=372)

日新(n=373)

成和(n=355)

六人部(n=379)

川口(n=359)

三和(n=387)

夜久野(n=379)

大江(n=386)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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1.7 たすけあいについて 

(1)  日常生活圏域別・心配事や愚痴を聞いてくれる人 

日常生活圏域を心配事や愚痴を聞いてくれる人別にみると、「配偶者」では「日新」が 12.1%

ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 11.9%、「川口」が 11.6%となっている。 

「同居の子ども」では「成和」が 13.7%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 13.0%、

「六人部」が 11.8%となっている。 

「別居の子ども」では「日新」が 12.5%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 12.3%、

「三和」が 11.8%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「夜久野」が 12.4%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、

「三和」が 12.1%、「大江」が 11.6%となっている。 

「近隣」では「三和」が 14.4%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 14.0%、「夜久野」

が 13.1%となっている。 

「友人」では「六人部」が 12.3%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、「日新」、「三和」

が 11.7%、「南陵」が 11.5%となっている。 

「その他」では「南陵」、「川口」が 15.0%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 13.3%、

「夜久野」が 11.7%となっている。 

「そのような人はいない」では「三和」が 14.4%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が

13.5%、「南陵」が 12.2%となっている。 
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図表 7-1 日常生活圏域別・心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 
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5.0%

8.8%

11.6%

11.6%
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12.1%
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配偶者

(n=2056)

同居の子ども

(n=655)

別居の子ども
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兄弟姉妹・親

戚・親・孫
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その他(n=60)

そのような人

はいない

(n=319)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江



 
 

90 

(2)  日常生活圏域別・心配事や愚痴を聞いてあげる人 

日常生活圏域を心配事や愚痴を聞いてあげる人別にみると、「配偶者」では「日新」が 12.0%

ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 11.9%、「大江」が 11.4%となっている。 

「同居の子ども」では「成和」が 14.2%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 13.8%、

「桃映」が 12.3%となっている。 

「別居の子ども」では「日新」が 13.5%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 12.3%、

「三和」が 11.8%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「桃映」が 12.5%ともっとも割合が高く、次いで「三和」

が 11.9%、「夜久野」、「大江」が 11.7%となっている。 

「近隣」では「三和」が 15.5%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 13.1%、「大江」

が 12.0%となっている。 

「友人」では「三和」が 12.0%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、「六人部」が 11.8%、

「日新」、「夜久野」が 11.3%となっている。 

「その他」では「大江」が 24.5%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」、「日新」、「川口」

が 13.2%、「三和」、「夜久野」が 11.3%となっている。 

「そのような人はいない」では「夜久野」が 14.2%ともっとも割合が高く、次いで「川口」

が 14.0%、「三和」が 12.5%となっている。 
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図表 7-2 日常生活圏域別・心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 
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(3)  日常生活圏域別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

日常生活圏域を病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人別にみると、「配

偶者」では「日新」が 12.2%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 11.8%、「三和」、「夜

久野」が 11.3%となっている。 

「同居の子ども」では「成和」が 13.2%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 12.5%、

「大江」が 11.9%となっている。 

「別居の子ども」では「桃映」が 13.4%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 12.7%、

「三和」が 11.6%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「三和」が 14.8%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」

が 13.0%、「大江」が 12.7%となっている。 

「近隣」では「三和」が 19.7%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 16.4%、「六人部」、

「大江」が 13.1%となっている。 

「友人」では「南陵」、「六人部」が 14.2%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 13.3%、

「成和」、「三和」が 11.7%となっている。 

「その他」では「南陵」が 23.1%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 17.9%、「三和」、

「大江」が 12.8%となっている。 

「そのような人はいない」では「三和」が 14.1%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」

が 12.6%、「桃映」が 12.3%となっている。 
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図表 7-3 日常生活圏域別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（複数回答） 
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(4)  日常生活圏域別・看病や世話をしてあげる人 

日常生活圏域を看病や世話をしてあげる人別にみると、「配偶者」では「日新」が 12.0%と

もっとも割合が高く、次いで「六人部」が 11.7%、「三和」が 11.4%となっている。 

「同居の子ども」では「成和」が 14.4%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 12.2%、

「夜久野」、「大江」が 11.6%となっている。 

「別居の子ども」では「桃映」が 14.5%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 13.8%、

「成和」が 12.2%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「桃映」が 13.9%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」

が 12.3%、「日新」、「六人部」、「三和」が 10.9%となっている。 

「近隣」では「三和」が 20.5%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」、「川口」が 12.3%、

「夜久野」、「大江」が 11.0%となっている。 

「友人」では「成和」が 15.4%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 14.2%、「日新」

が 13.0%となっている。 

「その他」では「南陵」が 17.8%ともっとも割合が高く、次いで「川口」、「夜久野」、「大江」

が 13.3%、「日新」、「三和」が 11.1%となっている。 

「そのような人はいない」では「夜久野」が 13.6%ともっとも割合が高く、次いで「川口」

が 13.2%、「大江」が 12.6%となっている。 

  



 
 

95 

図表 7-4 日常生活圏域別・看病や世話をしてあげる人（複数回答） 
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12.3%

8.0%

13.3%

13.2%

11.4%

8.7%

11.9%

10.9%

20.5%

12.3%

11.1%

12.0%

11.2%

11.6%

9.1%

12.3%

11.0%

10.5%

13.3%

13.6%

11.3%

11.6%

9.8%

10.3%

11.0%

7.4%

13.3%

12.6%

0% 10% 20% 30%

配偶者

(n=2245)

同居の子ども

(n=597)

別居の子ども

(n=703)

兄弟姉妹・親

戚・親・孫

(n=612)

近隣(n=146)

友人(n=162)

その他(n=45)

そのような人

はいない

(n=756)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江



 
 

96 

(5)  日常生活圏域別・友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「週に何度かある」が 29.0%

ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」が 25.4%、「年に何度かある」、「ほとんど

ない」が 18.2%となっている。 

「桃映」では「週に何度かある」が 31.6%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」

が 29.0%、「年に何度かある」が 16.6%となっている。 

「日新」では「週に何度かある」、「月に何度かある」が 29.1%ともっとも割合が高く、次い

で「年に何度かある」が 16.5%、「ほとんどない」が 16.0%となっている。 

「成和」では「月に何度かある」が 32.5%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かある」

が 28.5%、「ほとんどない」が 16.9%となっている。 

「六人部」では「週に何度かある」が 30.5%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かあ

る」が 27.9%、「年に何度かある」が 17.2%となっている。 

「川口」では「月に何度かある」が 31.9%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かある」

が 26.9%、「ほとんどない」が 16.5%となっている。 

「三和」では「週に何度かある」が 33.2%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」

が 27.6%、「年に何度かある」が 17.8%となっている。 

「夜久野」では「月に何度かある」が 32.8%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かあ

る」が 29.8%、「毎日ある」が 13.3%となっている。 

「大江」では「週に何度かある」が 31.6%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」

が 31.4%、「年に何度かある」が 16.4%となっている。 

図表 7-5 ★日常生活圏域別・友人・知人と会う頻度（単数回答） 

  

9.1%

8.0%

9.2%

7.3%

11.5%

9.6%

10.8%

13.3%

8.3%

29.0%

31.6%

29.1%

28.5%

30.5%

26.9%

33.2%

29.8%

31.6%

25.4%

29.0%

29.1%

32.5%

27.9%

31.9%

27.6%

32.8%

31.4%

18.2%

16.6%

16.5%

14.8%

17.2%

15.2%

17.8%

12.8%

16.4%

18.2%

14.8%

16.0%

16.9%

12.8%

16.5%

10.6%

11.3%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=362)

桃映(n=386)

日新(n=381)

成和(n=372)

六人部(n=390)

川口(n=376)

三和(n=398)

夜久野(n=399)

大江(n=408)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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(6)  日常生活圏域別・よく会う友人・知人との関係 

日常生活圏域をよく会う友人・知人との関係別にみると、「近所・同じ地域の人」では「夜

久野」が 14.3%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 13.1%、「三和」が 12.6%となってい

る。 

「幼なじみ」では「六人部」が 14.9%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 14.2%、

「川口」が 11.7%となっている。 

「学生時代の友人」では「南陵」が 13.5%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 12.9%、

「大江」が 11.4%となっている。 

「仕事での同僚・元同僚」では「日新」が 12.4%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」

が 11.6%、「成和」、「三和」が 11.5%となっている。 

「趣味や関心が同じ友人」では「桃映」が 14.7%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が

13.2%、「南陵」が 12.2%となっている。 

「ボランティア等の活動での友人」では「桃映」が 17.4%ともっとも割合が高く、次いで

「川口」が 13.4%、「六人部」、「三和」が 11.6%となっている。 

「その他」では「南陵」が 22.6%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」、「三和」が 11.3%、

「桃映」が 10.5%となっている。 

「いない」では「南陵」が 13.7%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 13.2%、「桃映」、

「成和」が 11.5%となっている。 
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図表 7-6 ★日常生活圏域別・よく会う友人・知人との関係（複数回答） 

  

7.6%

9.2%

13.5%

8.9%

12.2%

8.0%

22.6%

13.7%

9.0%

10.1%

12.9%

11.4%

14.7%

17.4%

10.5%

11.5%

10.0%

9.8%

9.4%

12.4%

13.2%
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8.9%

8.3%

9.6%

8.2%

10.0%

11.5%

11.3%

10.7%

9.7%

11.5%

12.0%

14.9%

11.2%

11.6%

10.4%

11.6%

11.3%

10.3%

11.8%

11.7%

11.0%

11.4%

8.7%

13.4%

7.3%

13.2%

12.6%

10.8%

10.6%

11.5%

11.4%

11.6%

11.3%

10.3%

14.3%

14.2%

10.0%

10.3%

8.9%

8.5%

8.9%

10.0%

13.1%

11.1%

11.4%

11.1%

9.2%

8.0%

9.7%

11.1%

0% 10% 20% 30%

近所・同じ地

域の人

(n=2030)

幼なじみ

(n=316)

学生時代の友

人(n=481)

仕事での同

僚・元同僚

(n=1028)

趣味や関心が

同じ友人

(n=1000)

ボランティア等

の活動での友

人(n=224)

その他(n=124)

いない(n=468)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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1.8 健康について 

(1)  日常生活圏域別・現在の健康感 

現在の健康感を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「まあよい」が 70.7%ともっとも割

合が高く、次いで「あまりよくない」が 16.6%、「とてもよい」が 9.5%となっている。 

「桃映」では「まあよい」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

20.3%、「とてもよい」が 9.3%となっている。 

「日新」では「まあよい」が 66.2%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

23.7%、「とてもよい」が 6.7%となっている。 

「成和」では「まあよい」が 70.9%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

17.9%、「とてもよい」が 7.7%となっている。 

「六人部」では「まあよい」が 69.2%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

21.0%、「とてもよい」が 7.6%となっている。 

「川口」では「まあよい」が 69.4%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

16.4%、「とてもよい」が 11.7%となっている。 

「三和」では「まあよい」が 69.3%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

18.2%、「とてもよい」が 9.6%となっている。 

「夜久野」では「まあよい」が 70.9%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

19.2%、「とてもよい」が 5.7%となっている。 

「大江」では「まあよい」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

20.7%、「とてもよい」が 6.6%となっている。 

図表 8-1 日常生活圏域別・現在の健康感（単数回答） 

  

9.5%

9.3%

6.7%

7.7%

7.6%

11.7%

9.6%

5.7%

6.6%

70.7%

67.6%

66.2%

70.9%

69.2%

69.4%

69.3%

70.9%

69.6%

16.6%

20.3%

23.7%

17.9%

21.0%

16.4%

18.2%

19.2%

20.7%

3.3%

2.8%

3.4%

3.5%

2.3%

2.6%

2.9%

4.2%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=368)

桃映(n=389)

日新(n=388)

成和(n=375)

六人部(n=396)

川口(n=385)

三和(n=407)

夜久野(n=402)

大江(n=411)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない
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(2)  日常生活圏域別・現在の幸福感 

現在の幸福感を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「8」が 24.9%ともっとも割合が高く、

次いで「5」が 18.2%、「7」が 15.1%となっている。 

「桃映」では「8」が 28.9%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 16.5%、「9」が 12.7%と

なっている。 

「日新」では「8」が 26.8%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 18.4%、「7」が 13.7%と

なっている。 

「成和」では「8」が 25.4%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 19.2%、「7」が 14.3%と

なっている。 

「六人部」では「5」が 22.4%ともっとも割合が高く、次いで「8」が 21.1%、「7」が 15.5%

となっている。 

「川口」では「8」が 23.8%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 19.6%、「7」が 13.6%と

なっている。 

「三和」では「8」が 24.2%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 18.1%、「7」が 16.5%と

なっている。 

「夜久野」では「8」が 26.9%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 18.7%、「7」が 17.4%

となっている。 

「大江」では「8」が 24.9%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 20.7%、「7」が 16.0%と

なっている。 

図表 8-2 日常生活圏域別・現在の幸福感（単数回答） 
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0.6%
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0.8%
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3.0%
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2.4%
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4.2%

18.2%

16.5%

18.4%

19.2%

22.4%

19.6%

18.1%

18.7%

20.7%

8.4%

9.3%

8.9%

9.2%

10.6%

11.2%

7.6%

10.3%

12.3%

15.1%

12.4%

13.7%

14.3%

15.5%

13.6%

16.5%

17.4%

16.0%

24.9%

28.9%

26.8%

25.4%

21.1%

23.8%

24.2%

26.9%

24.9%

12.0%

12.7%

11.3%

10.0%

8.0%

11.0%

10.2%

8.2%

7.4%

14.6%

11.9%

11.8%

13.2%

14.9%

13.3%

16.0%

11.0%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=357)

桃映(n=387)

日新(n=380)

成和(n=370)

六人部(n=388)

川口(n=383)

三和(n=393)

夜久野(n=390)

大江(n=406)
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(3)  日常生活圏域別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりした

か 

この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたかを日常生活圏域別に

みると、「南陵」では「いいえ」が 55.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 44.9%と

なっている。 

「桃映」では「いいえ」が 57.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 42.5%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 55.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 44.5%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 55.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 44.1%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 56.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 43.7%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 60.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 39.3%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 62.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 38.0%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 54.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 46.0%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 58.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.7%となって

いる。 

図表 8-3 日常生活圏域別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

（単数回答） 

  

44.9%

42.5%

44.5%

44.1%

43.7%

39.3%

38.0%

46.0%

41.7%

55.1%

57.5%

55.5%

55.9%

56.3%

60.7%

62.0%

54.0%

58.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=363)

桃映(n=388)

日新(n=382)

成和(n=372)

六人部(n=394)

川口(n=384)

三和(n=403)

夜久野(n=402)

大江(n=403)

はい いいえ
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(4)  日常生活圏域別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは

心から楽しめない感じがよくあったか 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ

がよくあったかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いいえ」が 70.5%ともっとも割合

が高く、次いで「はい」が 29.5%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 72.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.5%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.0%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 72.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.4%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.8%となっ

ている。 

「川口」では「いいえ」が 73.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.5%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 80.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 20.0%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 68.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.8%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 70.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.6%となって

いる。 

図表 8-4 日常生活圏域別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは

心から楽しめない感じがよくあったか（単数回答） 
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27.5%
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27.4%

29.8%

26.5%

20.0%
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29.6%

70.5%

72.5%
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70.2%
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80.0%

68.2%

70.4%
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南陵(n=363)

桃映(n=385)

日新(n=381)

成和(n=372)

六人部(n=392)

川口(n=374)

三和(n=400)

夜久野(n=393)

大江(n=402)

はい いいえ
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(5)  日常生活圏域別・タバコは吸っているか 

タバコは吸っているかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「もともと吸っていない」

が 54.5%ともっとも割合が高く、次いで「吸っていたがやめた」が 36.0%、「ほぼ毎日吸って

いる」が 7.8%となっている。 

「桃映」では「もともと吸っていない」が 57.2%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 33.6%、「ほぼ毎日吸っている」が 7.4%となっている。 

「日新」では「もともと吸っていない」が 52.7%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 34.8%、「ほぼ毎日吸っている」が 10.6%となっている。 

「成和」では「もともと吸っていない」が 57.3%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 31.7%、「ほぼ毎日吸っている」が 9.9%となっている。 

「六人部」では「もともと吸っていない」が 54.9%ともっとも割合が高く、次いで「吸って

いたがやめた」が 35.4%、「ほぼ毎日吸っている」が 9.0%となっている。 

「川口」では「もともと吸っていない」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 29.8%、「ほぼ毎日吸っている」が 9.2%となっている。 

「三和」では「もともと吸っていない」が 56.1%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 33.1%、「ほぼ毎日吸っている」が 8.9%となっている。 

「夜久野」では「もともと吸っていない」が 65.2%ともっとも割合が高く、次いで「吸って

いたがやめた」が 27.9%、「ほぼ毎日吸っている」が 5.8%となっている。 

「大江」では「もともと吸っていない」が 60.0%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 33.1%、「ほぼ毎日吸っている」が 6.2%となっている。 

図表 8-5 日常生活圏域別・タバコは吸っているか（単数回答） 
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成和(n=372)

六人部(n=390)

川口(n=382)

三和(n=417)

夜久野(n=394)

大江(n=405)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている

吸っていたがやめた もともと吸っていない
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(6)  日常生活圏域別・治療中または後遺症のある病気の有無 

日常生活圏域を治療中または後遺症のある病気の有無別にみると、「ない」では「南陵」、

「六人部」が 12.1%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 11.8%、「夜久野」が 11.7%とな

っている。 

「高血圧」では「大江」が 12.6%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 12.3%、「三

和」が 11.6%となっている。 

「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」では「日新」が 16.1%ともっとも割合が高く、次いで「三和」

が 14.4%、「夜久野」が 13.6%となっている。 

「心臓病」では「南陵」が 14.9%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 13.2%、「川口」、

「大江」が 11.1%となっている。 

「糖尿病」では「成和」が 13.6%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 13.2%、「夜久

野」が 11.2%となっている。 

「高脂血症（脂質異常）」では「桃映」が 13.8%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が

12.0%、「川口」が 11.5%となっている。 

「呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）」では「夜久野」が 14.0%ともっとも割合が高く、次

いで「成和」が 12.7%、「桃映」、「大江」が 12.1%となっている。 

「胃腸・肝臓・胆のうの病気」では「桃映」、「日新」が 13.7%ともっとも割合が高く、次い

で「川口」、「夜久野」が 13.2%、「南陵」、「六人部」が 10.3%となっている。 

「腎臓・前立腺の病気」では「南陵」が 14.6%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が

12.2%、「日新」、「成和」が 11.9%となっている。 

「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」では「三和」が 14.8%ともっとも割合が高く、

次いで「日新」が 12.4%、「六人部」が 11.8%となっている。 

「外傷（転倒・骨折等）」では「三和」が 17.4%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」

が 15.7%、「川口」が 13.0%となっている。 

「がん（悪性新生物）」では「日新」が 18.5%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 14.4%、

「川口」が 12.3%となっている。 

「血液・免疫の病気」では「大江」が 22.4%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 15.5%、

「日新」が 13.8%となっている。 

「うつ病」では「川口」、「夜久野」が 14.7%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、「日新」、

「成和」、「六人部」、「大江」が 11.8%、「南陵」が 8.8%となっている。 

「認知症（アルツハイマー病等）」では「大江」が 42.9%ともっとも割合が高く、次いで「桃

映」が 14.3%、「川口」が 10.7%となっている。 

「パーキンソン病」では「日新」が 25.0%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、「大江」

が 16.7%、「成和」、「六人部」、「川口」、「三和」、「夜久野」が 8.3%となっている。 

「目の病気」では「南陵」が 14.3%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 12.4%、「六

人部」が 12.2%となっている。 

「耳の病気」では「桃映」が 12.9%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 11.9%、「川

口」、「三和」、「夜久野」が 11.4%となっている。 

「その他」では「大江」が 14.8%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 13.8%、「桃

映」が 13.2%となっている。  
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図表 8-6 日常生活圏域別・治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 

  

12.1%

9.5%

10.2%

14.9%

10.4%

12.0%

5.7%

10.3%

14.6%

8.5%

10.7%

10.5%

5.9%

13.2%

13.2%

13.8%

12.1%

13.7%

12.2%

11.5%

8.4%

10.8%

16.1%

9.9%

11.0%

11.3%

10.2%

13.7%

11.9%

12.4%

11.5%

10.9%

12.7%

10.2%

13.6%

11.3%

12.7%

6.4%

11.9%

11.0%

12.1%

12.3%

6.8%

10.2%

10.2%

10.6%

10.2%

10.3%

7.8%

11.8%

11.8%

11.1%

7.6%

11.1%

9.9%

11.5%

11.5%

13.2%

9.5%

10.2%

11.0%

11.6%

14.4%

9.4%

10.4%

10.6%

11.5%

9.8%

9.2%

14.8%

11.7%

10.8%

13.6%

9.9%

11.2%

9.7%

14.0%

13.2%

11.5%

11.0%

10.9%

12.6%

12.7%

11.1%

10.2%

9.2%

12.1%

9.3%

11.5%

8.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ない(n=838)

高血圧

(n=1556)

脳卒中（脳

出血･脳梗塞

等）(n=118)

心臓病

(n=342)

糖尿病

(n=463)

高脂血症

（脂質異常）

(n=434)

呼吸器の病

気（肺炎や

気管支炎

等）(n=157)

胃腸・肝臓・

胆のうの病

気(n=204)

腎臓・前立

腺の病気

(n=295)

筋骨格の病

気（骨粗しょ

う症、関節症

等）(n=364)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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15.5%
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11.3%

18.5%

13.8%

11.8%

7.1%

25.0%

9.9%

10.9%

11.7%

7.0%

7.5%

5.2%

11.8%

3.6%
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9.7%

8.9%

8.6%

15.7%

11.0%

5.2%

11.8%

7.1%

8.3%

12.2%

11.9%

8.6%

13.0%

12.3%

12.1%

14.7%

10.7%

8.3%

9.3%

11.4%

10.2%

17.4%

14.4%

10.3%

2.9%

0.0%

8.3%

10.3%

11.4%

8.9%

10.4%

8.9%

10.3%

14.7%

7.1%

8.3%

11.2%

11.4%

13.8%

7.8%

10.3%

22.4%

11.8%

42.9%

16.7%

10.5%

10.9%

14.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

外傷（転倒・

骨折等）

(n=115)

がん（悪性新

生物）

(n=146)

血液・免疫

の病気

(n=58)

うつ病(n=34)

認知症（アル

ツハイマー

病等）(n=28)

パーキンソン

病(n=24)

目の病気

(n=474)

耳の病気

(n=202)

その他

(n=325)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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1.9 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  日常生活圏域別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

本人または家族に認知症の症状がある人はいるかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では

「いいえ」が 88.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 12.0%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 89.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 10.2%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 88.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.5%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 86.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.2%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 88.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.1%となっ

ている。 

 

「川口」では「いいえ」が 87.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 12.3%となって

いる。 

「三和」では「いいえ」が 89.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 10.5%となって

いる。 

「夜久野」では「いいえ」が 88.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.2%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 84.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 15.4%となって

いる。 

図表 9-1 日常生活圏域別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか（単数回答） 

  

12.0%

10.2%

11.5%

13.2%

11.1%

12.3%

10.5%

11.2%

15.4%

88.0%

89.8%

88.5%

86.8%

88.9%

87.7%

89.5%

88.8%

84.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=357)

桃映(n=391)

日新(n=381)

成和(n=371)

六人部(n=386)

川口(n=381)

三和(n=408)

夜久野(n=393)

大江(n=403)

はい いいえ
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(2)  日常生活圏域別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

認知症に関する相談窓口を知っているかを日常生活圏域別にみると、「南陵」では「いいえ」

が 67.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.8%となっている。 

「桃映」では「いいえ」が 74.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 25.9%となって

いる。 

「日新」では「いいえ」が 73.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.8%となって

いる。 

「成和」では「いいえ」が 72.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.5%となって

いる。 

「六人部」では「いいえ」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.4%となっ

ている。 

 

「川口」では「いいえ」が 63.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 36.5%となって

いる。「三和」では「いいえ」が 57.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 43.0%とな

っている。 

「夜久野」では「いいえ」が 67.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.3%となっ

ている。 

「大江」では「いいえ」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.0%となって

いる。 

図表 9-2 日常生活圏域別・認知症に関する相談窓口を知っているか（単数回答） 

 

  

32.8%

25.9%

26.8%

27.5%

34.4%

36.5%

43.0%

32.3%

32.0%

67.2%

74.1%

73.2%

72.5%

65.6%

63.5%

57.0%

67.7%

68.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=357)

桃映(n=390)

日新(n=381)

成和(n=374)

六人部(n=384)

川口(n=378)

三和(n=412)

夜久野(n=387)

大江(n=403)

はい いいえ
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2 要支援（介護）認定の状況別集計 

2.1 基礎集計 

(1)  要支援（介護）認定の状況 

「一般高齢者」の割合が最も高く 94.7%となっている。次いで、「要支援 2（3.6%）」、「要支

援 1（1.7%）」となっている。 

図表 10-1 要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

 

  

1.7% 3.6%

94.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者 無回答
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・日常生活圏域 

日常生活圏域を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「三和」が 14.5%

ともっとも割合が高く、次いで「南陵」、「夜久野」、「大江」が 12.9%、「川口」が 11.3%とな

っている。 

「要支援 2」では「六人部」、「夜久野」が 12.0%ともっとも割合が高く、次いで「成和」、

「三和」、「大江」が 11.3%、「南陵」、「桃映」、「日新」、「川口」が 10.5%となっている。 

「一般高齢者」では「三和」、「大江」が 11.6%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が

11.4%、「六人部」が 11.2%となっている。 

図表 10-2 要支援（介護）認定の状況別・日常生活圏域（単数回答） 

 

  

12.9%

10.5%

10.4%

9.7%

10.5%

11.1%

9.7%

10.5%

10.7%

6.5%

11.3%

10.8%

9.7%

12.0%

11.2%

11.3%

10.5%

11.1%

14.5%

11.3%

11.6%

12.9%

12.0%

11.4%

12.9%

11.3%

11.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=62)

要支援2(n=133)

一般高齢者(n=3454)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・性別 

性別を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「女性」が 54.8%ともっと

も割合が高く、次いで「男性」が 45.2%となっている。 

「要支援 2」では「女性」が 54.1%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 45.9%となっ

ている。 

「一般高齢者」では「男性」が 50.6%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 49.4%とな

っている。 

図表 10-3 要支援（介護）認定の状況別・性別（単数回答） 

 

  

45.2%

45.9%

50.6%

54.8%

54.1%

49.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=62)

要支援2(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

男性 女性
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・年齢 

年齢を要支援（介護）認定の状況別にみると「要支援 1」では「80-84歳」が 21.0%ともっ

とも割合が高く、次いで「90-94歳」が 19.4%、「85-89歳」が 17.7%となっている。 

「要支援 2」では「90-94歳」が 20.3%ともっとも割合が高く、次いで「75-79歳」が 17.3%、

「80-84歳」が 15.8%となっている。 

「一般高齢者」では「65-69 歳」が 29.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 22.4%、

「70-74歳」が 18.2%となっている。 

図表 10-4 要支援（介護）認定の状況別・年齢（単数回答） 

 

  

6.5%

12.0%

29.6%

16.1%

13.5%

18.2%

16.1%

17.3%

13.6%

21.0%

15.8%

22.4%

17.7%

15.0%

10.5%

19.4%

20.3%

4.8%

3.2%

6.0%

0.8%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=62)

要支援2(n=133)

一般高齢者(n=3454)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳

85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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2.2 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・家族構成 

家族構成を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「夫婦 2人暮らし(配偶

者 65歳以上)」が 40.7%ともっとも割合が高く、次いで「1人暮らし」が 28.8%、「息子・娘と

の 2世帯」が 27.1%となっている。 

「要支援 2」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 34.7%ともっとも割合が高く、

次いで「1人暮らし」、「息子・娘との 2世帯」が 26.6%、「その他」が 8.9%となっている。 

「一般高齢者」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 45.7%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.6%、「1人暮らし」が 17.8%となっている。 

図表 11-1 要支援（介護）認定の状況別・家族構成（単数回答） 

 

  

28.8%

26.6%

17.8%

40.7%

34.7%

45.7%

1.7%

3.2%

5.8%

27.1%

26.6%

23.6%

1.7%

8.9%

7.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=124)

一般高齢者(n=3312)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯
その他
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・介護・介助の必要性 

介護・介助の必要性を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「介護・介

助は必要ない」が 36.7%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現

在は受けていない」が 33.3%、「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族な

どの介護を受けている場合も含む)」が 30.0%となっている。 

「要支援 2」では「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護

を受けている場合も含む)」が 44.4%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は

必要だが、現在は受けていない」が 35.5%、「介護・介助は必要ない」が 20.2%となっている。 

「一般高齢者」では「介護・介助は必要ない」が 86.5%ともっとも割合が高く、次いで「何

らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 9.4%、「現在、何らかの介護を受けて

いる(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 4.2%となっている。 

図表 11-2 要支援（介護）認定の状況別・介護・介助の必要性（単数回答） 

 

  

36.7%

20.2%

86.5%

33.3%

35.5%

9.4%

30.0%

44.4%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=124)

一般高齢者(n=3331)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場

合も含む)
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・経済的にみた現在の暮らしの状況 

経済的にみた現在の暮らしの状況を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」で

は「ふつう」が 45.0%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 41.7%、「大変苦しい」

が 13.3%となっている。 

「要支援 2」では「ふつう」が 46.7%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 33.6%、

「大変苦しい」が 16.4%となっている。 

「一般高齢者」では「ふつう」が 53.9%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が

29.1%、「大変苦しい」が 11.2%となっている。 

図表 11-3 要支援（介護）認定の状況別・経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 

 

  

13.3%

16.4%

11.2%

41.7%

33.6%

29.1%

45.0%

46.7%

53.9%

1.6%

5.1%

1.6%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=122)

一般高齢者(n=3336)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある
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2.3 からだを動かすことについて 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支

援 1」では「できない」が 56.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が

26.7%、「できるし、している」が 16.7%となっている。 

「要支援 2」では「できない」が 73.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしてい

ない」が 14.5%、「できるし、している」が 12.1%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 54.7%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 24.9%、「できない」が 20.5%となっている。 

図表 12-1 要支援（介護）認定の状況別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

 

  

16.7%

12.1%

54.7%

26.7%

14.5%

24.9%

56.7%

73.4%

20.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=124)

一般高齢者(n=3318)

できるし、している できるけどしていない できない
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・椅子からの立ち上がり 

椅子からの立ち上がりを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できな

い」が 51.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、している」が 29.3%、「できるけど

していない」が 19.0%となっている。 

「要支援 2」では「できない」が 62.9%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 25.0%、「できるけどしていない」が 12.1%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 70.6%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 15.8%、「できない」が 13.6%となっている。 

図表 12-2 要支援（介護）認定の状況別・椅子からの立ち上がり（単数回答） 

 
 

(3)  要支援（介護）認定の状況別・15分位続けての歩行 

15分位続けての歩行を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できるし、

している」が 41.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 31.7%、「で

きない」が 26.7%となっている。 

「要支援 2」では「できない」が 50.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 33.6%、「できるけどしていない」が 16.0%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 66.6%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 24.2%、「できない」が 9.2%となっている。 

図表 12-3 要支援（介護）認定の状況別・15分位続けての歩行（単数回答） 

   

29.3%

25.0%

70.6%

19.0%

12.1%

15.8%

51.7%

62.9%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=58)

要支援2(n=124)

一般高齢者(n=3318)

できるし、している できるけどしていない できない

41.7%

33.6%

66.6%

31.7%

16.0%

24.2%

26.7%

50.4%

9.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3343)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・過去 1年間の転倒の経験 

過去 1年間の転倒の経験を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「ない」

が 38.3%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 33.3%、「何度もある」が 28.3%となっ

ている。 

「要支援 2」では「１度ある」が 38.9%ともっとも割合が高く、次いで「ない」が 34.9%、

「何度もある」が 26.2%となっている。 

「一般高齢者」では「ない」が 62.4%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 26.1%、

「何度もある」が 11.6%となっている。 

図表 12-4 要支援（介護）認定の状況別・過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

 
 

(5)  要支援（介護）認定の状況別・転倒に対する不安 

転倒に対する不安を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「やや不安で

ある」が 46.7%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安である」が 45.0%、「あまり不安

でない」が 6.7%となっている。 

「要支援 2」では「やや不安である」が 48.4%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安

である」が 45.2%、「不安でない」が 4.8%となっている。 

「一般高齢者」では「やや不安である」が 44.1%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不

安でない」が 24.5%、「とても不安である」が 17.3%となっている。 

図表 12-5 要支援（介護）認定の状況別・転倒に対する不安（単数回答） 

  

28.3%

26.2%

11.6%

33.3%

38.9%

26.1%

38.3%

34.9%

62.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=126)

一般高齢者(n=3339)

何度もある １度ある ない

45.0%

45.2%

17.3%

46.7%

48.4%

44.1%

6.7%

1.6%

24.5%

1.7%

4.8%

14.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=126)

一般高齢者(n=3333)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない
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(6)  要支援（介護）認定の状況別・外出頻度 

外出頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「週 2～4回」が 45.0%

ともっとも割合が高く、次いで「週１回」が 26.7%、「ほとんど外出しない」が 16.7%となっ

ている。 

「要支援 2」では「週 2～4回」が 39.2%ともっとも割合が高く、次いで「週１回」が 28.8%、

「ほとんど外出しない」が 20.0%となっている。 

「一般高齢者」では「週 5 回以上」が 41.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4 回」

が 39.6%、「週１回」が 13.3%となっている。 

図表 12-6 要支援（介護）認定の状況別・外出頻度（単数回答） 

 

 

(7)  要支援（介護）認定の状況別・昨年と比べた外出の回数 

昨年と比べた外出の回数を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「減っ

ている」、「あまり減っていない」が 40.7%ともっとも割合が高く、次いで「とても減っている」

が 10.2%、「減っていない」が 8.5%となっている。 

「要支援 2」では「減っている」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減ってい

ない」が 24.6%、「とても減っている」が 15.1%となっている。 

「一般高齢者」では「減っていない」が 36.8%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減っ

ていない」が 32.8%、「減っている」が 26.5%となっている。 

図表 12-7 要支援（介護）認定の状況別・昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

 

  

16.7%

20.0%

5.4%

26.7%

28.8%

13.3%

45.0%

39.2%

39.6%

11.7%

12.0%

41.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3335)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上

10.2%

15.1%

3.9%

40.7%

50.0%

26.5%

40.7%

24.6%

32.8%

8.5%

10.3%

36.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=126)

一般高齢者(n=3343)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない
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2.4 食べることについて 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・BMI（身長・体重から算出） 

BMI（身長・体重から算出）を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「18.5

以上 25.0未満」が 78.8%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」が 19.2%、「18.5未満」

が 1.9%となっている。 

「要支援 2」では「18.5以上 25.0未満」が 67.5%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 19.3%、「18.5 未満」が 13.2%となっている。 

「一般高齢者」では「18.5以上 25.0 未満」が 71.7%ともっとも割合が高く、次いで「25.0

以上」が 19.0%、「18.5未満」が 9.3%となっている。 

図表 13-1 要支援（介護）認定の状況別・BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

 

  

1.9%

13.2%

9.3%

78.8%

67.5%

71.7%

19.2%

19.3%

19.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=52)

要支援2(n=114)

一般高齢者(n=3219)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなったかを要支援（介護）認定の状況別にみると、

「要支援 1」では「いいえ」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 49.2%となっ

ている。 

「要支援 2」では「はい」が 52.0%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 48.0%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 65.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.1%と

なっている。 

図表 13-2 要支援（介護）認定の状況別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

（単数回答） 

 

  

49.2%

52.0%

34.1%

50.8%

48.0%

65.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3331)

はい いいえ
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・お茶や汁物等でむせることがあるか 

お茶や汁物等でむせることがあるかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」

では「いいえ」が 57.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 42.4%となっている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 57.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 42.9%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 67.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.9%と

なっている。 

図表 13-3 ★要支援（介護）認定の状況別・お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

 
 

(4)  要支援（介護）認定の状況別・口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になるかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「いいえ」

が 64.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.6%となっている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 60.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 39.2%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 69.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.7%と

なっている。 

図表 13-4 ★要支援（介護）認定の状況別・口の渇きが気になるか（単数回答） 

  

42.4%

42.9%

32.9%

57.6%

57.1%

67.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=126)

一般高齢者(n=3328)

はい いいえ

35.6%

39.2%

30.7%

64.4%

60.8%

69.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3312)

はい いいえ
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(5)  要支援（介護）認定の状況別・歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「自

分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 46.3%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯

は 19本以下、入れ歯の利用なし」が 20.4%、「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が

18.5%となっている。 

「要支援 2」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 45.0%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 19本以下、入れ歯の利用なし」が 21.1%、「自分の歯は 20本以上、

かつ入れ歯を利用」が 18.3%となっている。 

「一般高齢者」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 41.6%ともっとも割合

が高く、次いで「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」が 30.9%、「自分の歯は 20本以

上、かつ入れ歯を利用」が 16.7%となっている。 

図表 13-5 要支援（介護）認定の状況別・歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

 

  

14.8%

18.3%

16.7%

18.5%

15.6%

30.9%

46.3%

45.0%

41.6%

20.4%

21.1%

10.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=54)

要支援2(n=109)

一般高齢者(n=3242)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
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(6)  要支援（介護）認定の状況別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったかを要支援（介護）認定の状況別にみると、

「要支援 1」では「いいえ」が 78.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 22.0%となっ

ている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 80.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 19.5%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 86.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.1%と

なっている。 

図表 13-6 ★要支援（介護）認定の状況別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか 

（単数回答） 

 
 

(7)  要支援（介護）認定の状況別・誰かと食事をともにする機会 

誰かと食事をともにする機会を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「毎

日ある」が 44.1%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」、「年に何度かある」が

18.6%、「ほとんどない」が 16.9%となっている。 

「要支援 2」では「毎日ある」が 40.8%ともっとも割合が高く、次いで「ほとんどない」が

20.8%、「月に何度かある」が 15.2%となっている。 

「一般高齢者」では「毎日ある」が 55.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」

が 15.8%、「月に何度かある」が 13.0%となっている。 

図表 13-7 要支援（介護）認定の状況別・誰かと食事をともにする機会（単数回答） 

 

  

22.0%

19.5%

13.1%

78.0%

80.5%

86.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=123)

一般高齢者

(n=3323)

はい いいえ

44.1%

40.8%

55.1%

1.7%

12.0%

5.5%

18.6%

15.2%

13.0%

18.6%

11.2%

15.8%

16.9%

20.8%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3324)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない
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2.5 毎日の生活について 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じるかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「はい」

が 62.1%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 37.9%となっている。 

「要支援 2」では「はい」が 57.0%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 43.0%とな

っている。 

「一般高齢者」では「はい」が 50.4%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 49.6%と

なっている。 

図表 14-1 要支援（介護）認定の状況別・物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

 

  

62.1%

57.0%

50.4%

37.9%

43.0%

49.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=58)

要支援2(n=128)

一般高齢者(n=3305)

はい いいえ
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・バスや電車を使って 1人での外出 

バスや電車を使って 1人での外出を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」で

は「できるし、している」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」

が 25.4%、「できない」が 23.7%となっている。 

「要支援 2」では「できない」が 50.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 32.8%、「できるけどしていない」が 16.8%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 74.9%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 18.9%、「できない」が 6.2%となっている。 

図表 14-2 要支援（介護）認定の状況別・バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

 
 

(3)  要支援（介護）認定の状況別・食品・日用品の買物 

食品・日用品の買物を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できるし、

している」が 73.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.7%、「で

きない」が 10.0%となっている。 

「要支援 2」では「できるし、している」が 45.2%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 27.8%、「できるけどしていない」が 27.0%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 85.1%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 11.2%、「できない」が 3.7%となっている。 

図表 14-3 要支援（介護）認定の状況別・食品・日用品の買物（単数回答） 

  

50.8%

32.8%

74.9%

25.4%

16.8%

18.9%

23.7%

50.4%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3350)

できるし、している できるけどしていない できない

73.3%

45.2%

85.1%

16.7%

27.0%

11.2%

10.0%

27.8%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=126)

一般高齢者(n=3372)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・食事の用意 

食事の用意を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できるし、してい

る」が 66.1%ともっとも割合が高く、次いで「できない」が 18.6%、「できるけどしていない」

が 15.3%となっている。 

「要支援 2」では「できるし、している」が 51.6%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 30.5%、「できるけどしていない」が 18.0%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 68.9%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 21.5%、「できない」が 9.6%となっている。 

図表 14-4 要支援（介護）認定の状況別・食事の用意（単数回答） 

 
 

(5)  要支援（介護）認定の状況別・請求書の支払い 

請求書の支払いを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できるし、し

ている」が 74.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.9%、「でき

ない」が 8.5%となっている。 

「要支援 2」では「できるし、している」が 61.2%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 22.5%、「できない」が 16.3%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 84.5%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 12.1%、「できない」が 3.4%となっている。 

図表 14-5 要支援（介護）認定の状況別・請求書の支払い（単数回答） 

  

66.1%

51.6%

68.9%

15.3%

18.0%

21.5%

18.6%

30.5%

9.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=128)

一般高齢者(n=3389)

できるし、している できるけどしていない できない

74.6%

61.2%

84.5%

16.9%

22.5%

12.1%

8.5%

16.3%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=129)

一般高齢者(n=3381)

できるし、している できるけどしていない できない
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(6)  要支援（介護）認定の状況別・預貯金の出し入れ 

預貯金の出し入れを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「できるし、

している」が 76.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」、「できない」が

11.7%となっている。 

「要支援 2」では「できるし、している」が 58.1%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 22.5%、「できるけどしていない」が 19.4%となっている。 

「一般高齢者」では「できるし、している」が 85.0%ともっとも割合が高く、次いで「でき

るけどしていない」が 11.1%、「できない」が 3.9%となっている。 

図表 14-6 要支援（介護）認定の状況別・預貯金の出し入れ（単数回答） 

 

  

76.7%

58.1%

85.0%

11.7%

19.4%

11.1%

11.7%

22.5%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=60)

要支援2(n=129)

一般高齢者(n=3372)

できるし、している できるけどしていない できない
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2.6 地域での活動について 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・ボランティアのグループへの参加頻度 

ボランティアのグループへの参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」

では「参加していない」が 95.1%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 4.9%となっ

ている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 85.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 5.3%、「週 1回」、「月 1～3回」が 3.2%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 81.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 9.0%、「月 1～3回」が 5.8%となっている。 

図表 15-1 要支援（介護）認定の状況別・ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 

 

  

1.1%

0.9%

2.1%

1.6%

3.2%

1.2%

4.9%

3.2%

5.8%

5.3%

9.0%

95.1%

85.1%

81.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=41)

要支援2(n=94)

一般高齢者(n=2586)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、

「要支援 1」では「参加していない」が 87.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」、「年

に数回」が 4.9%、「週 4回以上」が 2.4%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 94.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」、

「年に数回」が 2.1%、「月 1～3回」が 1.0%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 73.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3

回」が 8.4%、「週 1回」が 5.7%となっている。 

図表 15-2 要支援（介護）認定の状況別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

（単数回答） 

 

  

2.4%

3.3%

2.1%

8.4%

4.9%

5.7%

1.0%

4.7%

4.9%

2.1%

4.8%

87.8%

94.8%

73.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=41)

要支援2(n=96)

一般高齢者(n=2656)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・趣味関係のグループへの参加頻度 

趣味関係のグループへの参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」で

は「参加していない」が 83.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 9.3%、「月 1～

3回」が 4.7%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 81.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 9.3%、「週 2～3回」、「年に数回」が 3.1%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 69.3%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3

回」が 13.1%、「年に数回」が 8.4%となっている。 

図表 15-3 要支援（介護）認定の状況別・趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 

 

  

1.0%

1.3%

3.1%

3.6%

2.3%

2.1%

4.4%

4.7%

9.3%

13.1%

9.3%

3.1%

8.4%

83.7%

81.4%

69.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=43)

要支援2(n=97)

一般高齢者(n=2682)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・学習・教養サークルへの参加頻度 

学習・教養サークルへの参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」で

は「参加していない」が 97.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 1 回」が 2.4%となってい

る。 

「要支援 2」では「参加していない」が 93.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 2.2%、「週 4回以上」、「週 2～3回」、「週 1回」、「月 1～3回」が 1.1%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 89.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3

回」が 4.3%、「年に数回」が 3.7%となっている。 

図表 15-4 要支援（介護）認定の状況別・学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 

 

  

1.1%

0.4%

1.1%

0.8%

2.4%

1.1%

1.3%

1.1%

4.3%

2.2%

3.7%

97.6%

93.5%

89.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=41)

要支援2(n=92)

一般高齢者(n=2522)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(5)  要支援（介護）認定の状況別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると「要支援 1」

では「参加していない」が 90.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 4.7%、「週 4回

以上」、「年に数回」が 2.3%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 94.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 4.2%、「週 1回」が 1.1%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 95.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 1.6%、「週 1回」が 1.2%となっている。 

図表 15-5 要支援（介護）認定の状況別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度 

（単数回答） 

 

  

2.3%

0.1%
0.2%

4.7%

1.1%

1.2%
1.1%

2.3%

4.2%

1.6%

90.7%

94.7%

95.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=43)

要支援2(n=95)

一般高齢者(n=2497)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない



 
 

134 

(6)  要支援（介護）認定の状況別・老人クラブへの参加頻度 

老人クラブへの参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「参加

していない」が 79.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 18.6%、「週 2～3回」が

2.3%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 84.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 10.4%、「週 1回」が 3.1%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 76.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 18.6%、「月 1～3回」が 3.7%となっている。 

図表 15-6 要支援（介護）認定の状況別・老人クラブへの参加頻度（単数回答） 

 

  

0.3%

2.3%

1.0%

0.7%

3.1%

0.8%

1.0%

3.7%

18.6%

10.4%

18.6%

79.1%

84.4%

76.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=43)

要支援2(n=96)

一般高齢者(n=2645)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(7)  要支援（介護）認定の状況別・町内会・自治会への参加頻度 

町内会・自治会への参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「参

加していない」が 73.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 19.0%、「月 1～3 回」

が 7.1%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 81.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 13.4%、「月 1～3回」が 4.1%となっている。 

「一般高齢者」では「年に数回」が 42.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」

が 40.6%、「月 1～3回」が 14.1%となっている。 

図表 15-7 要支援（介護）認定の状況別・町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 

 

  

0.9%

1.0%

0.7%
1.7%

7.1%

4.1%

14.1%

19.0%

13.4%

42.0%

73.8%

81.4%

40.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=42)

要支援2(n=97)

一般高齢者(n=2706)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(8)  要支援（介護）認定の状況別・収入のある仕事への参加頻度 

収入のある仕事への参加頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「参

加していない」が 85.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」、「年に数回」が 4.8%、

「週 2～3回」、「月 1～3回」が 2.4%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 95.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 3.1%、「週 2～3回」が 1.0%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以

上」が 20.7%、「週 2～3回」が 9.2%となっている。 

図表 15-8 要支援（介護）認定の状況別・収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 

 

  

4.8%

3.1%

20.7%

2.4%

1.0%

9.2%

2.2%

2.4%

3.5%

4.8%

4.7%

85.7%

95.9%

59.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=42)

要支援2(n=98)

一般高齢者(n=2666)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(9)  要支援（介護）認定の状況別・地域の活動への参加状況 

地域の活動への参加状況を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「いず

れかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 82.0%ともっとも割合が高く、次いで「い

ずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 18.0%となっている。 

「要支援 2」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 82.0%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 18.0%となっ

ている。 

「一般高齢者」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 51.3%ともっ

とも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 48.7%とな

っている。 

図表 15-9 要支援（介護）認定の状況別・地域の活動への参加状況（単数回答） 

 

  

18.0%

18.0%

51.3%

82.0%

82.0%

48.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=50)

要支援2(n=111)

一般高齢者

(n=3145)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している

いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している
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(10)  要支援（介護）認定の状況別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの参加意向を要支援（介護）認定の状況別にみると、

「要支援 1」では「参加してもよい」が 47.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくな

い」が 39.2%、「是非参加したい」が 7.8%となっている。 

「要支援 2」では「参加したくない」が 47.9%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 41.9%、「既に参加している」が 6.0%となっている。 

「一般高齢者」では「参加してもよい」が 54.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加した

くない」が 30.8%、「是非参加したい」が 7.8%となっている。 

図表 15-10 要支援（介護）認定の状況別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

（単数回答） 

 

  

7.8%

4.3%

7.8%

47.1%

41.9%

54.6%

39.2%

47.9%

30.8%

5.9%

6.0%

6.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=51)

要支援2(n=117)

一般高齢者(n=3220)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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(11)  要支援（介護）認定の状況別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お

世話役）として参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向を要支援（介

護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「参加したくない」が 76.0%ともっとも割合が

高く、次いで「参加してもよい」が 20.0%、「既に参加している」が 4.0%となっている。 

「要支援 2」では「参加したくない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 27.0%、「既に参加している」が 4.5%となっている。 

「一般高齢者」では「参加したくない」が 55.7%ともっとも割合が高く、次いで「参加して

もよい」が 36.3%、「既に参加している」が 5.0%となっている。 

図表 15-11 要支援（介護）認定の状況別・地域住民の有志による地域づくりへの 

企画・運営（お世話役）として参加意向（単数回答） 

 

  

0.0%

1.8%

2.9%

20.0%

27.0%

36.3%

76.0%

66.7%

55.7%

4.0%

4.5%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=50)

要支援2(n=111)

一般高齢者(n=3179)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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2.7 たすけあいについて 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・心配事や愚痴を聞いてくれる人 

要支援（介護）認定の状況を心配事や愚痴を聞いてくれる人別にみると、「配偶者」では「一

般高齢者」が 96.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.1%、「要支援 1」が 1.1%

となっている。 

「同居の子ども」では「一般高齢者」が 94.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 3.8%、「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「別居の子ども」では「一般高齢者」が 94.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 3.4%、「要支援 1」が 1.8%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「一般高齢者」が 94.7%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 3.5%、「要支援 1」が 1.8%となっている。 

「近隣」では「一般高齢者」が 96.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.5%、

「要支援 1」が 1.3%となっている。 

「友人」では「一般高齢者」が 96.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.4%、

「要支援 1」が 1.1%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 91.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 6.7%、

「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「そのような人はいない」では「一般高齢者」が 90.9%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 6.3%、「要支援 1」が 2.8%となっている。 
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図表 16-1 要支援（介護）認定の状況別・心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 

 

  

1.1%

1.7%

1.8%

1.8%

1.3%

1.1%

1.7%

2.8%

2.1%

3.8%

3.4%

3.5%

2.5%

2.4%

6.7%

6.3%

96.8%

94.5%

94.8%

94.7%

96.3%

96.5%

91.7%

90.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2056)

同居の子ども

(n=655)

別居の子ども

(n=1394)

兄弟姉妹・親戚・

親・孫(n=947)

近隣(n=480)

友人(n=1243)

その他(n=60)

そのような人はい

ない(n=319)

要支援1 要支援2 一般高齢者
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・心配事や愚痴を聞いてあげる人 

要支援（介護）認定の状況を心配事や愚痴を聞いてあげる人別にみると、「配偶者」では「一

般高齢者」が 96.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.2%、「要支援 1」が 1.1%

となっている。 

「同居の子ども」では「一般高齢者」が 96.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 1.8%、「要支援 1」が 1.2%となっている。 

「別居の子ども」では「一般高齢者」が 95.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 2.9%、「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「一般高齢者」が 95.0%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 3.2%、「要支援 1」が 1.8%となっている。 

「近隣」では「一般高齢者」が 96.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.5%、

「要支援 1」が 1.2%となっている。 

「友人」では「一般高齢者」が 96.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.3%、

「要支援 1」が 1.2%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 94.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「要支援 1」が 1.9%となっている。 

「そのような人はいない」では「一般高齢者」が 88.5%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 8.1%、「要支援 1」が 3.4%となっている。 
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図表 16-2 要支援（介護）認定の状況別・心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 

  

1.1%

1.2%

1.7%

1.8%

1.2%

1.2%

1.9%

3.4%

2.2%

1.8%

2.9%

3.2%

2.5%

2.3%

3.8%

8.1%

96.7%

96.9%

95.4%

95.0%

96.4%

96.6%

94.3%

88.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=1929)

同居の子ども

(n=487)

別居の子ども

(n=1102)

兄弟姉妹・親戚・

親・孫(n=958)

近隣(n=686)

友人(n=1278)

その他(n=53)

そのような人はい

ない(n=471)

要支援1 要支援2 一般高齢者
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

要支援（介護）認定の状況を病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人別

にみると、「配偶者」では「一般高齢者」が 96.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 2.2%、「要支援 1」が 1.1%となっている。 

「同居の子ども」では「一般高齢者」が 94.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 3.9%、「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「別居の子ども」では「一般高齢者」が 93.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 4.2%、「要支援 1」が 2.1%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「一般高齢者」が 91.7%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 5.7%、「要支援 1」が 2.6%となっている。 

「近隣」では「一般高齢者」が 95.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.3%、

「要支援 1」が 1.6%となっている。 

「友人」では「一般高齢者」が 96.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.5%、

「要支援 1」が 0.8%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 87.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 10.3%、

「要支援 1」が 2.6%となっている。 

「そのような人はいない」では「一般高齢者」が 91.0%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 6.3%、「要支援 1」が 2.8%となっている。 
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図表 16-3 要支援（介護）認定の状況別・病気で数日間寝込んだときに、 

看病や世話をしてくれる人（複数回答） 

 

  

1.1%

1.7%

2.1%

2.6%

1.6%

0.8%

2.6%

2.8%

2.2%

3.9%

4.2%

5.7%

3.3%

2.5%

10.3%

6.3%

96.8%

94.4%

93.7%

91.7%

95.1%

96.7%

87.2%

91.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2177)

同居の子ども

(n=770)

別居の子ども

(n=1073)

兄弟姉妹・親戚・

親・孫(n=386)

近隣(n=61)

友人(n=120)

その他(n=39)

そのような人はい

ない(n=398)

要支援1 要支援2 一般高齢者
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・看病や世話をしてあげる人 

要支援（介護）認定の状況を看病や世話をしてあげる人別にみると、「配偶者」では「一般

高齢者」が 96.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.0%、「要支援 1」が 1.2%と

なっている。 

「同居の子ども」では「一般高齢者」が 96.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 2.2%、「要支援 1」が 1.3%となっている。 

「別居の子ども」では「一般高齢者」が 97.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 1.6%、「要支援 1」が 1.0%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「一般高齢者」が 96.6%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 2.0%、「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「近隣」では「一般高齢者」が 97.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.1%、

「要支援 1」が 0.7%となっている。 

「友人」では「一般高齢者」が 97.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 1.9%、

「要支援 2」が 0.6%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 88.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 11.1%、

「事業対象者」、「要支援 1」が 0.0%となっている。 

「そのような人はいない」では「一般高齢者」が 88.0%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 8.7%、「要支援 1」が 3.3%となっている。 
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図表 16-4 要支援（介護）認定の状況別・看病や世話をしてあげる人（複数回答） 

  

1.2%

1.3%

1.0%

1.5%

0.7%

1.9%

0.0%

3.3%

2.0%

2.2%

1.6%

2.0%

2.1%

0.6%

11.1%

8.7%

96.8%

96.5%

97.4%

96.6%

97.3%

97.5%

88.9%

88.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2245)

同居の子ども

(n=597)

別居の子ども

(n=703)

兄弟姉妹・親戚・

親・孫(n=612)

近隣(n=146)

友人(n=162)

その他(n=45)

そのような人はい

ない(n=756)

要支援1 要支援2 一般高齢者
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(5)  要支援（介護）認定の状況別・友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「月に何

度かある」が 41.4%ともっとも割合が高く、次いで「ほとんどない」が 19.0%、「週に何度か

ある」が 17.2%となっている。 

「要支援 2」では「ほとんどない」が 31.2%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かあ

る」が 26.4%、「週に何度かある」が 24.0%となっている。 

「一般高齢者」では「週に何度かある」が 30.5%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度

かある」が 29.7%、「年に何度かある」が 16.2%となっている。 

図表 16-5 ★要支援（介護）認定の状況別・友人・知人と会う頻度（単数回答） 

 

  

6.9%

3.2%

10.0%

17.2%

24.0%

30.5%

41.4%

26.4%

29.7%

15.5%

15.2%

16.2%

19.0%

31.2%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=58)

要支援2(n=125)

一般高齢者(n=3289)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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(6)  要支援（介護）認定の状況別・よく会う友人・知人との関係 

要支援（介護）認定の状況をよく会う友人・知人との関係別にみると、「近所・同じ地域の

人」では「一般高齢者」が 95.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.8%、「要支

援 1」が 1.7%となっている。 

「幼なじみ」では「一般高齢者」が 96.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.2%、

「要支援 1」が 0.3%となっている。 

「学生時代の友人」では「一般高齢者」が 96.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 2.7%、「要支援 1」が 1.2%となっている。 

「仕事での同僚・元同僚」では「一般高齢者」が 97.7%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 1.7%、「要支援 1」が 0.7%となっている。 

「趣味や関心が同じ友人」では「一般高齢者」が 95.8%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 2.7%、「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「ボランティア等の活動での友人」では「一般高齢者」が 95.1%ともっとも割合が高く、次

いで「要支援 2」が 3.6%、「要支援 1」が 1.3%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 94.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 4.8%、

「要支援 1」が 0.8%となっている。 

「いない」では「一般高齢者」が 88.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 7.9%、

「要支援 1」が 3.2%となっている。 
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図表 16-6 ★要支援（介護）認定の状況別・よく会う友人・知人との関係（複数回答） 

  

1.7%

0.3%

1.2%

0.7%

1.5%

1.3%

0.8%

3.2%

2.8%

3.2%

2.7%

1.7%

2.7%

3.6%

4.8%

7.9%

95.5%

96.5%

96.0%

97.7%

95.8%

95.1%

94.4%

88.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所・同じ地域の

人(n=2030)

幼なじみ(n=316)

学生時代の友人

(n=481)

仕事での同僚・元

同僚(n=1028)

趣味や関心が同

じ友人(n=1000)

ボランティア等の

活動での友人

(n=224)

その他(n=124)

いない(n=468)

要支援1 要支援2 一般高齢者
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2.8 健康について 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・現在の健康感 

現在の健康感を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「まあよい」が 55.2%

ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が 37.9%、「よくない」が 6.9%となってい

る。 

「要支援 2」では「まあよい」が 48.0%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 38.6%、「よくない」が 10.2%となっている。 

「一般高齢者」では「まあよい」が 70.4%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 18.3%、「とてもよい」が 8.6%となっている。 

図表 17-1 要支援（介護）認定の状況別・現在の健康感（単数回答） 

 

  

0.0%

3.1%

8.6%

55.2%

48.0%

70.4%

37.9%

38.6%

18.3%

6.9%

10.2%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=58)

要支援2(n=127)

一般高齢者(n=3336)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・現在の幸福感 

現在の幸福感を要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「5」が 29.1%とも

っとも割合が高く、次いで「8」が 16.4%、「6」、「10」が 12.7%となっている。 

「要支援 2」では「5」が 23.6%ともっとも割合が高く、次いで「8」が 17.9%、「7」が 13.0%

となっている。 

「一般高齢者」では「8」が 25.6%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 18.8%、「7」が 15.1%

となっている。 

図表 17-2 要支援（介護）認定の状況別・現在の幸福感（単数回答） 

 

  

1.8%

1.6%

0.4%

0.7%

5.5%

0.8%

0.7%

3.6%

8.1%

2.5%

1.8%

1.6%

3.4%

29.1%

23.6%

18.8%

12.7%

11.4%

9.7%

9.1%

13.0%

15.1%

16.4%

17.9%

25.6%

7.3%

11.4%

10.0%

12.7%

10.6%

13.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=55)

要支援2(n=123)

一般高齢者(n=3276)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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(3)  要支援（介護）認定の状況別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちに

なったりしたか 

この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたかを要支援（介護）認

定の状況別にみると、「要支援 1」では「はい」が 56.1%ともっとも割合が高く、次いで「い

いえ」が 43.9%となっている。 

「要支援 2」では「はい」が 53.3%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 46.7%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 57.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 42.1%と

なっている。 

図表 17-3 要支援（介護）認定の状況別・この 1か月間、気分が沈んだり、 

ゆううつな気持ちになったりしたか（単数回答） 

 

  

56.1%

53.3%

42.1%

43.9%

46.7%

57.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=57)

要支援2(n=122)

一般高齢者

(n=3312)

はい いいえ
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(4)  要支援（介護）認定の状況別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかな

い、あるいは心から楽しめない感じがよくあったか 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ

がよくあったかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「いいえ」が 56.4%

ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 43.6%となっている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 53.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 46.3%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 73.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.7%と

なっている。 

図表 17-4 要支援（介護）認定の状況別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味が 

わかない、あるいは心から楽しめない感じがよくあったか（単数回答） 

 

  

43.6%

46.3%

26.7%

56.4%

53.7%

73.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=55)

要支援

2(n=121)

一般高齢者

(n=3286)

はい いいえ
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(5)  要支援（介護）認定の状況別・タバコは吸っているか 

タバコは吸っているかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援 1」では「もとも

と吸っていない」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「吸っていたがやめた」が 35.6%、

「ほぼ毎日吸っている」が 3.4%となっている。 

「要支援 2」では「もともと吸っていない」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 28.7%、「ほぼ毎日吸っている」が 4.9%となっている。 

「一般高齢者」では「もともと吸っていない」が 57.2%ともっとも割合が高く、次いで「吸

っていたがやめた」が 32.9%、「ほぼ毎日吸っている」が 8.5%となっている。 

図表 17-5 要支援（介護）認定の状況別・タバコは吸っているか（単数回答） 

 

  

3.4%

4.9%

8.5%

1.7%

1.4%

35.6%

28.7%

32.9%

59.3%

66.4%

57.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=59)

要支援2(n=122)

一般高齢者(n=3312)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている
吸っていたがやめた もともと吸っていない
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(6)  要支援（介護）認定の状況別・治療中または後遺症のある病気の有無 

要支援（介護）認定の状況を治療中または後遺症のある病気の有無別にみると、「ない」で

は「一般高齢者」が 97.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 1.9%、「要支援 1」

が 0.5%となっている。 

「高血圧」では「一般高齢者」が 94.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.4%、

「要支援 1」が 2.3%となっている。 

「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」では「一般高齢者」が 83.1%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 2」が 14.4%、「要支援 1」が 2.5%となっている。 

「心臓病」では「一般高齢者」が 90.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 6.7%、

「要支援 1」が 3.2%となっている。 

「糖尿病」では「一般高齢者」が 94.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.9%、

「要支援 1」が 2.2%となっている。 

「高脂血症（脂質異常）」では「一般高齢者」が 95.4%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 2.8%、「要支援 1」が 1.8%となっている。 

「呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）」では「一般高齢者」が 94.3%ともっとも割合が高く、

次いで「要支援 2」が 5.1%、「要支援 1」が 0.6%となっている。 

「胃腸・肝臓・胆のうの病気」では「一般高齢者」が 95.1%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 2」が 3.4%、「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「腎臓・前立腺の病気」では「一般高齢者」が 94.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 2」が 3.1%、「要支援 1」が 2.7%となっている。 

「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」では「一般高齢者」が 88.2%ともっとも割合

が高く、次いで「要支援 2」が 7.7%、「要支援 1」が 4.1%となっている。 

「外傷（転倒・骨折等）」では「一般高齢者」が 87.8%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 7.0%、「要支援 1」が 5.2%となっている。 

「がん（悪性新生物）」では「一般高齢者」が 93.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 2」が 4.8%、「要支援 1」が 2.1%となっている。 

「血液・免疫の病気」では「一般高齢者」が 89.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援

2」が 8.6%、「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「うつ病」では「一般高齢者」が 88.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 8.8%、

「要支援 1」が 2.9%となっている。 

「認知症（アルツハイマー病等）」では「一般高齢者」が 92.9%ともっとも割合が高く、次

いで「要支援 2」が 7.1%となっている。 

「パーキンソン病」では「一般高齢者」が 79.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」

が 12.5%、「要支援 2」が 8.3%となっている。 

「目の病気」では「一般高齢者」が 92.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 6.1%、

「要支援 1」が 1.7%となっている。 

「耳の病気」では「一般高齢者」が 90.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 5.9%、

「要支援 1」が 4.0%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 91.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 7.4%、

「要支援 1」が 1.5%となっている。  
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図表 17-6 要支援（介護）認定の状況別・治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 
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2.7%
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1.7%
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0.0%

12.5%

1.7%

4.0%

1.5%

1.9%

3.4%

14.4%

6.7%

3.9%

2.8%

5.1%

3.4%

3.1%

7.7%

7.0%

4.8%

8.6%

8.8%

7.1%

8.3%

6.1%

5.9%

7.4%

97.6%

94.3%

83.1%

90.1%

94.0%

95.4%

94.3%

95.1%

94.2%

88.2%

87.8%

93.2%

89.7%

88.2%

92.9%

79.2%

92.2%

90.1%

91.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない(n=838)

高血圧(n=1556)

脳卒中（脳出血･脳梗塞

等）(n=118)

心臓病(n=342)

糖尿病(n=463)

高脂血症（脂質異常）

(n=434)

呼吸器の病気（肺炎や

気管支炎等）(n=157)

胃腸・肝臓・胆のうの病

気(n=204)

腎臓・前立腺の病気

(n=295)

筋骨格の病気（骨粗しょ

う症、関節症等）(n=364)

外傷（転倒・骨折等）

(n=115)

がん（悪性新生物）

(n=146)

血液・免疫の病気(n=58)

うつ病(n=34)

認知症（アルツハイマー

病等）(n=28)

パーキンソン病(n=24)

目の病気(n=474)

耳の病気(n=202)

その他(n=325)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者
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2.9 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  要支援（介護）認定の状況別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

本人または家族に認知症の症状がある人はいるかを要支援（介護）認定の状況別にみると、

「要支援 1」では「いいえ」が 80.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 19.3%となっ

ている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 81.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 19.0%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 88.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.6%と

なっている。 

図表 18-1 要支援（介護）認定の状況別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

（単数回答） 

 

  

19.3%

19.0%

11.6%

80.7%

81.0%

88.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=57)

要支援

2(n=121)

一般高齢者

(n=3293)

はい いいえ
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(2)  要支援（介護）認定の状況別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

認知症に関する相談窓口を知っているかを要支援（介護）認定の状況別にみると、「要支援

1」では「いいえ」が 66.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.9%となっている。 

「要支援 2」では「いいえ」が 67.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.8%とな

っている。 

「一般高齢者」では「いいえ」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.4%と

なっている。 

図表 18-2 要支援（介護）認定の状況別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

（単数回答） 

 

  

33.9%

32.8%

32.4%

66.1%

67.2%

67.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援1(n=56)

要支援

2(n=122)

一般高齢者

(n=3288)

はい いいえ
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3 世帯類型別集計 

3.1 基礎集計 

(1)  世帯類型 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」の割合が最も高く 43.3%となっている。次いで、「息

子・娘との 2世帯（22.8%）」、「1人暮らし（17.5%）」となっている。 

図表 19-1 世帯類型（単数回答） 

 
  

17.5% 43.3% 5.4% 22.8% 6.8%4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他 無回答
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(2)  世帯類型別・日常生活圏域 

日常生活圏域を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「桃映」が 14.4%ともっとも割合

が高く、次いで「大江」が 12.5%、「三和」が 12.2%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「三和」が 12.2%ともっとも割合が高く、次い

で「日新」が 12.0%、「六人部」が 11.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「六人部」が 14.3%ともっとも割合が高く、次

いで「夜久野」が 13.8%、「大江」が 13.3%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「成和」が 13.6%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が

13.5%、「川口」が 12.4%となっている。 

「その他」では「大江」が 15.7%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 14.5%、「三

和」が 13.7%となっている。 

図表 19-2 世帯類型別・日常生活圏域（単数回答） 
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11.1%
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9.7%
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8.6%

12.0%
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13.6%

11.3%

8.1%
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14.3%

13.5%

6.9%

11.7%

10.3%
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12.4%

10.5%

12.2%
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11.7%
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13.7%

11.6%

11.3%

13.8%

9.5%

14.5%

12.5%

10.9%

13.3%

10.8%

15.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=639)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1580)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=196)

息子・娘との2世帯

(n=832)

その他(n=248)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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(3)  世帯類型別・性別 

性別を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「女性」が 63.7%ともっとも割合が高く、

次いで「男性」が 36.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「男性」が 55.1%ともっとも割合が高く、次い

で「女性」が 44.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「男性」が 85.7%ともっとも割合が高く、次い

で「女性」が 14.3%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「女性」が 55.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

44.5%となっている。 

「その他」では「女性」が 54.4%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 45.6%となって

いる。 

図表 19-3 世帯類型別・性別（単数回答） 

 

  

36.3%

55.1%

85.7%

44.5%

45.6%

63.7%

44.9%

14.3%

55.5%

54.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=639)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1580)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=196)

息子・娘との2世帯

(n=832)

その他(n=248)

男性 女性
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(4)  世帯類型別・年齢 

年齢を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「80-84 歳」が 26.1%ともっとも割合が高

く、次いで「65-69歳」が 21.4%、「85-89歳」が 16.1%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「65-69 歳」が 26.1%ともっとも割合が高く、

次いで「80-84歳」が 23.7%、「70-74歳」が 21.5%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「65-69 歳」が 66.3%ともっとも割合が高く、

次いで「70-74歳」が 17.3%、「80-84歳」が 9.7%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「65-69 歳」が 23.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-84

歳」が 21.8%、「70-74歳」が 15.1%となっている。 

「その他」では「65-69 歳」が 56.0%ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 17.7%、

「80-84歳」が 8.1%となっている。 

図表 19-4 世帯類型別・年齢（単数回答） 

 

  

21.4%

26.1%

66.3%

23.6%
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14.9%

21.5%
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15.1%
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7.3%
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8.5%
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0.5%
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1.4%

0.5%

0.5%

1.7%

0.4%

0.2%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=639)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1580)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=196)

息子・娘との2世帯

(n=832)

その他(n=248)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳

85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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(5)  世帯類型別・要支援（介護）認定の状況 

要支援（介護）認定の状況を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「一般高齢者」が 92.2%

ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 5.2%、「要支援 1」が 2.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「一般高齢者」が 95.8%ともっとも割合が高く、

次いで「要支援 2」が 2.7%、「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「一般高齢者」が 97.4%ともっとも割合が高く、

次いで「要支援 2」が 2.0%、「要支援 1」が 0.5%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「一般高齢者」が 94.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 2」が 4.0%、「要支援 1」が 1.9%となっている。 

「その他」では「一般高齢者」が 95.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 4.4%、

「要支援 1」が 0.4%となっている。 

図表 19-5 世帯類型別・要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

 

  

2.7%

1.5%

0.5%

1.9%

0.4%

5.2%

2.7%

2.0%

4.0%

4.4%

92.2%

95.8%

97.4%

94.1%

95.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=639)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1580)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=196)

息子・娘との2世帯(n=832)

その他(n=248)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者
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3.2 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  世帯類型別・介護・介助の必要性 

介護・介助の必要性を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「介護・介助は必要ない」

が 82.9%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていな

い」が 12.0%、「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受け

ている場合も含む)」が 5.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「介護・介助は必要ない」が 83.8%ともっとも

割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 10.6%、「現

在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含

む)」が 5.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「介護・介助は必要ない」が 91.3%ともっとも

割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 6.1%、「現在、

何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」

が 2.6%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「介護・介助は必要ない」が 80.9%ともっとも割合が高く、次

いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 12.0%、「現在、何らかの介

護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 7.0%とな

っている。 

「その他」では「介護・介助は必要ない」が 84.6%ともっとも割合が高く、次いで「現在、

何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」

が 8.5%、「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 6.9%となっている。 

図表 20-1 世帯類型別・介護・介助の必要性（単数回答） 

  

82.9%

83.8%

91.3%

80.9%

84.6%

12.0%

10.6%

6.1%

12.0%

6.9%

5.1%

5.6%

2.6%

7.0%

8.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=631)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(n=1568)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(n=196)

息子・娘との2世帯(n=824)

その他(n=246)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けてい

る場合も含む)
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(2)  世帯類型別・経済的にみた現在の暮らしの状況 

経済的にみた現在の暮らしの状況を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「ふつう」が

48.3%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 32.0%、「大変苦しい」が 15.1%となっ

ている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「ふつう」が 54.5%ともっとも割合が高く、次

いで「やや苦しい」が 29.3%、「大変苦しい」が 10.5%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「ふつう」が 56.6%ともっとも割合が高く、次

いで「やや苦しい」が 27.6%、「大変苦しい」が 10.7%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「ふつう」が 55.6%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦し

い」が 29.1%、「大変苦しい」が 8.3%となっている。 

「その他」では「ふつう」が 53.6%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 24.2%、

「大変苦しい」が 16.9%となっている。 

図表 20-2 世帯類型別・経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 

 

  

15.1%

10.5%

10.7%

8.3%

16.9%

32.0%

29.3%

27.6%

29.1%

24.2%

48.3%

54.5%

56.6%

55.6%

53.6%

4.4%

4.7%

4.6%

6.1%

4.8%

0.2%

0.9%

0.5%

1.0%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=634)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1564)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=196)

息子・娘との2世帯(n=824)

その他(n=248)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある
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3.3 からだを動かすことについて 

(1)  世帯類型別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることを家族構成別にみると、「1人暮らし」では「で

きるし、している」が 49.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 25.5%、

「できない」が 25.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 52.3%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 26.7%、「できない」が 20.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 61.0%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 24.1%、「できない」が 14.9%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 50.5%ともっとも割合が高く、次い

で「できない」が 27.8%、「できるけどしていない」が 21.7%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 64.9%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 18.1%、「できるけどしていない」が 16.9%となっている。 

図表 21-1 世帯類型別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

 

  

49.4%

52.3%

61.0%

50.5%

64.9%

25.5%

26.7%

24.1%

21.7%

16.9%

25.0%

20.9%

14.9%

27.8%

18.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=627)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1567)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=816)

その他(n=248)

できるし、している できるけどしていない できない
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(2)  世帯類型別・椅子からの立ち上がり 

椅子からの立ち上がりを家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「できるし、している」

が 63.6%ともっとも割合が高く、次いで「できない」が 19.4%、「できるけどしていない」が

17.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 70.4%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.3%、「できない」が 13.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 73.1%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 18.7%、「できない」が 8.3%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 65.9%ともっとも割合が高く、次い

で「できない」が 20.0%、「できるけどしていない」が 14.1%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 76.1%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 13.8%、「できるけどしていない」が 10.1%となっている。 

図表 21-2 世帯類型別・椅子からの立ち上がり（単数回答） 

 

  

63.6%

70.4%

73.1%

65.9%

76.1%

17.0%

16.3%

18.7%

14.1%

10.1%

19.4%

13.3%

8.3%

20.0%

13.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=629)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1556)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=193)

息子・娘との2世帯(n=823)

その他(n=247)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  世帯類型別・15分位続けての歩行 

15分位続けての歩行を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「できるし、している」が

67.2%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 20.0%、「できない」が 12.8%

となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 64.8%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 25.2%、「できない」が 10.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 67.9%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 24.9%、「できない」が 7.3%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 63.9%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 23.3%、「できない」が 12.8%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 64.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 28.2%、「できない」が 7.7%となっている。 

図表 21-3 世帯類型別・15分位続けての歩行（単数回答） 

 

  

67.2%

64.8%

67.9%

63.9%

64.1%

20.0%

25.2%

24.9%

23.3%

28.2%

12.8%

10.0%

7.3%

12.8%

7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=635)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1571)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=193)

息子・娘との2世帯(n=828)

その他(n=248)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  世帯類型別・過去 1年間の転倒の経験 

過去 1 年間の転倒の経験を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「ない」が 58.1%とも

っとも割合が高く、次いで「１度ある」が 29.7%、「何度もある」が 12.2%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「ない」が 61.5%ともっとも割合が高く、次い

で「１度ある」が 26.4%、「何度もある」が 12.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「ない」が 69.7%ともっとも割合が高く、次い

で「１度ある」が 20.0%、「何度もある」が 10.3%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「ない」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」

が 27.2%、「何度もある」が 13.6%となっている。 

「その他」では「ない」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 23.1%、「何

度もある」が 10.5%となっている。 

図表 21-4 世帯類型別・過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

 

  

12.2%

12.1%

10.3%

13.6%

10.5%

29.7%

26.4%

20.0%

27.2%

23.1%

58.1%

61.5%

69.7%

59.3%

66.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=633)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1572)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=195)

息子・娘との2世帯

(n=825)

その他(n=247)

何度もある １度ある ない
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(5)  世帯類型別・転倒に対する不安 

転倒に対する不安を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「やや不安である」が 42.7%

ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安でない」が 25.4%、「とても不安である」が 23.1%

となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「やや不安である」が 45.6%ともっとも割合が

高く、次いで「あまり不安でない」が 24.2%、「とても不安である」が 17.8%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「やや不安である」が 37.4%ともっとも割合が

高く、次いで「あまり不安でない」が 28.2%、「不安でない」が 22.6%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「やや不安である」が 45.9%ともっとも割合が高く、次いで

「とても不安である」が 20.2%、「あまり不安でない」が 19.8%となっている。 

「その他」では「やや不安である」が 40.1%ともっとも割合が高く、次いで「不安でない」

が 22.7%、「あまり不安でない」が 22.3%となっている。 

図表 21-5 世帯類型別・転倒に対する不安（単数回答） 

 

  

23.1%

17.8%

11.8%

20.2%

15.0%

42.7%

45.6%

37.4%

45.9%

40.1%

25.4%

24.2%

28.2%

19.8%

22.3%

8.8%

12.4%

22.6%

14.0%

22.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=635)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1565)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=827)

その他(n=247)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない
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(6)  世帯類型別・外出頻度 

外出頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「週 2～4回」が 38.8%ともっとも割合

が高く、次いで「週 5回以上」が 36.7%、「週１回」が 16.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「週 2～4回」が 43.6%ともっとも割合が高く、

次いで「週 5回以上」が 38.3%、「週１回」が 13.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「週 5回以上」が 57.9%ともっとも割合が高く、

次いで「週 2～4回」が 29.2%、「週１回」が 7.7%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「週 5回以上」が 39.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 2

～4 回」が 35.8%、「週１回」が 15.9%となっている。 

「その他」では「週 5 回以上」が 46.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4 回」が

38.5%、「週１回」が 9.8%となっている。 

図表 21-6 世帯類型別・外出頻度（単数回答） 

  

7.6%

4.4%

5.1%

8.4%

4.9%

16.9%

13.6%

7.7%

15.9%

9.8%

38.8%

43.6%

29.2%

35.8%

38.5%

36.7%

38.3%

57.9%

39.9%

46.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=632)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1575)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=822)

その他(n=244)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上
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(7)  世帯類型別・昨年と比べた外出の回数 

昨年と比べた外出の回数を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「あまり減っていない」

が 34.1%ともっとも割合が高く、次いで「減っている」が 30.8%、「減っていない」が 30.3%と

なっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「あまり減っていない」が 35.9%ともっとも割

合が高く、次いで「減っていない」が 34.5%、「減っている」が 25.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「減っていない」が 48.2%ともっとも割合が高

く、次いで「あまり減っていない」が 28.7%、「減っている」が 19.5%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「減っていない」が 35.0%ともっとも割合が高く、次いで「減

っている」が 30.9%、「あまり減っていない」が 29.4%となっている。 

「その他」では「減っていない」が 44.1%ともっとも割合が高く、次いで「減っている」が

26.3%、「あまり減っていない」が 25.1%となっている。 

図表 21-7 世帯類型別・昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

 

  

4.9%

3.9%

3.6%

4.7%

4.5%

30.8%

25.7%

19.5%

30.9%

26.3%

34.1%

35.9%

28.7%

29.4%

25.1%

30.3%

34.5%

48.2%

35.0%

44.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=634)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1575)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=826)

その他(n=247)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない
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3.4 食べることについて 

(1)  世帯類型別・BMI（身長・体重から算出） 

BMI（身長・体重から算出）を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「18.5以上 25.0 未

満」が 74.4%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」が 15.3%、「18.5未満」が 10.4%と

なっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「18.5 以上 25.0 未満」が 70.5%ともっとも割

合が高く、次いで「25.0以上」が 19.9%、「18.5未満」が 9.6%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「18.5 以上 25.0 未満」が 70.6%ともっとも割

合が高く、次いで「25.0以上」が 24.6%、「18.5未満」が 4.8%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「18.5 以上 25.0未満」が 71.3%ともっとも割合が高く、次い

で「25.0以上」が 19.8%、「18.5 未満」が 8.9%となっている。 

「その他」では「18.5 以上 25.0 未満」が 74.0%ともっとも割合が高く、次いで「25.0 以

上」が 17.4%、「18.5 未満」が 8.5%となっている。 

図表 22-1 世帯類型別・BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

 

  

10.4%

9.6%

4.8%

8.9%

8.5%

74.4%

70.5%

70.6%

71.3%

74.0%

15.3%

19.9%

24.6%

19.8%

17.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=577)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1490)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=187)

息子・娘との2世帯

(n=762)

その他(n=235)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上
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(2)  世帯類型別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなったかを家族構成別にみると、「1人暮らし」では

「いいえ」が 59.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 40.8%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 64.7%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 35.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 66.8%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 33.2%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 66.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

33.7%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 77.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 22.1%となっ

ている。 

図表 22-2 世帯類型別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（単数回答） 

 

  

40.8%

35.3%

33.2%

33.7%

22.1%

59.2%

64.7%

66.8%

66.3%

77.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=612)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1528)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=190)

息子・娘との2世帯(n=798)

その他(n=244)

はい いいえ
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(3)  世帯類型別・お茶や汁物等でむせることがあるか 

お茶や汁物等でむせることがあるかを家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「いいえ」

が 67.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 65.9%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 34.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 65.3%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 34.7%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 67.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

32.8%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 72.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.2%となっ

ている。 

図表 22-3 ★世帯類型別・お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

 

  

32.6%

34.1%

34.7%

32.8%

27.2%

67.4%

65.9%

65.3%

67.2%

72.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=610)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1526)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=190)

息子・娘との2世帯

(n=801)

その他(n=246)

はい いいえ
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(4)  世帯類型別・口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になるかを家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「いいえ」が 70.0%とも

っとも割合が高く、次いで「はい」が 30.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 67.5%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 32.5%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 68.8%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 31.2%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

29.8%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 72.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.6%となっ

ている。 

図表 22-4 ★世帯類型別・口の渇きが気になるか（単数回答） 

 

  

30.0%

32.5%

31.2%

29.8%

27.6%

70.0%

67.5%

68.8%

70.2%

72.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=610)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1519)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=189)

息子・娘との2世帯

(n=793)

その他(n=246)

はい いいえ
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(5)  世帯類型別・歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「自分の歯は 19本以

下、かつ入れ歯を利用」が 43.7%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入

れ歯の利用なし」が 26.6%、「自分の歯は 19本以下、入れ歯の利用なし」が 15.2%となってい

る。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」

が 41.5%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 31.7%、

「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」が 17.4%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」

が 40.9%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 31.2%、

「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」が 16.1%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 45.8%ともっ

とも割合が高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 26.1%、「自分の歯は

20本以上、かつ入れ歯を利用」が 16.9%となっている。 

「その他」では「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 39.6%ともっとも割合が高

く、次いで「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 32.5%、「自分の歯は 20 本以上、

かつ入れ歯を利用」が 15.8%となっている。 

図表 22-5 世帯類型別・歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

  

14.6%

17.4%

16.1%

16.9%

15.8%

26.6%

31.7%

40.9%

26.1%

39.6%

43.7%

41.5%

31.2%

45.8%

32.5%

15.2%

9.4%

11.8%

11.2%

12.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=591)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1498)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=186)

息子・娘との2世帯(n=762)

その他(n=240)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
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(6)  世帯類型別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったかを家族構成別にみると、「1人暮らし」では

「いいえ」が 84.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 15.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 86.9%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 13.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 84.2%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 15.8%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 87.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

12.3%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 87.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 12.3%となっ

ている。 

図表 22-6 ★世帯類型別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか（単数回答） 

 

  

15.3%

13.1%

15.8%

12.3%

12.3%

84.7%

86.9%

84.2%

87.7%

87.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=609)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1523)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=190)

息子・娘との2世帯

(n=797)

その他(n=244)

はい いいえ
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(7)  世帯類型別・誰かと食事をともにする機会 

誰かと食事をともにする機会を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「月に何度かある」

が 31.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が 31.5%、「ほとんどない」が 20.3%

となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「毎日ある」が 63.2%ともっとも割合が高く、

次いで「年に何度かある」が 12.9%、「月に何度かある」が 10.4%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「毎日ある」が 71.1%ともっとも割合が高く、

次いで「年に何度かある」が 12.6%、「月に何度かある」が 9.5%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「毎日ある」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に何

度かある」が 11.0%、「ほとんどない」が 8.6%となっている。 

「その他」では「毎日ある」が 73.5%ともっとも割合が高く、次いで「ほとんどない」が

10.2%、「年に何度かある」が 9.0%となっている。 

図表 22-7 世帯類型別・誰かと食事をともにする機会（単数回答） 

 

  

5.2%

63.2%

71.1%

66.4%

73.5%

11.1%

4.1%

3.2%

6.5%

2.4%

31.8%

10.4%

9.5%

7.4%

4.9%

31.5%

12.9%

12.6%

11.0%

9.0%

20.3%

9.3%

3.7%

8.6%

10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=610)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1523)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=190)

息子・娘との2世帯(n=798)

その他(n=245)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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3.5 毎日の生活について 

(1)  世帯類型別・物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じるかを家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「はい」が 50.3%とも

っとも割合が高く、次いで「いいえ」が 49.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「はい」が 51.0%ともっとも割合が高く、次い

で「いいえ」が 49.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「はい」が 50.5%ともっとも割合が高く、次い

で「いいえ」が 49.5%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「はい」が 52.1%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が

47.9%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 47.1%となっ

ている。 

図表 23-1 世帯類型別・物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

 

  

50.3%

51.0%

50.5%

52.1%

47.1%

49.7%

49.0%

49.5%

47.9%

52.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=612)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1521)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=192)

息子・娘との2世帯(n=794)

その他(n=242)

はい いいえ
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(2)  世帯類型別・バスや電車を使って 1人での外出 

バスや電車を使って 1 人での外出を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「できるし、

している」が 74.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.2%、「で

きない」が 9.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 75.4%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 18.9%、「できない」が 5.8%となっている。「夫

婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 77.6%ともっとも割合が高

く、次いで「できるけどしていない」が 19.8%、「できない」が 2.6%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 66.4%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 21.8%、「できない」が 11.9%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 71.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 19.0%、「できない」が 9.3%となっている。 

図表 23-2 世帯類型別・バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

 

  

74.8%

75.4%

77.6%

66.4%

71.7%

16.2%

18.9%

19.8%

21.8%

19.0%

9.0%

5.8%

2.6%

11.9%

9.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=619)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1543)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=192)

息子・娘との2世帯(n=800)

その他(n=247)

できるし、している できるけどしていない できない



 
 

183 

(3)  世帯類型別・食品・日用品の買物 

食品・日用品の買物を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「できるし、している」が

92.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 4.2%、「できない」が 3.7%

となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 83.7%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 12.7%、「できない」が 3.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 82.1%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.9%、「できない」が 1.0%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 77.3%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 14.8%、「できない」が 7.9%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 84.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 11.0%、「できない」が 4.9%となっている。 

図表 23-3 世帯類型別・食品・日用品の買物（単数回答） 

 

  

92.1%

83.7%

82.1%

77.3%

84.1%

4.2%

12.7%

16.9%

14.8%

11.0%

3.7%

3.6%

1.0%

7.9%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=624)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1547)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=812)

その他(n=246)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  世帯類型別・食事の用意 

食事の用意を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「できるし、している」が 92.4%と

もっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 4.3%、「できない」が 3.3%となっ

ている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 62.6%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 25.5%、「できない」が 11.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 53.1%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 35.1%、「できない」が 11.9%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 64.1%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 22.9%、「できない」が 13.0%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 19.4%、「できない」が 10.9%となっている。 

図表 23-4 世帯類型別・食事の用意（単数回答） 

 

  

92.4%

62.6%

53.1%

64.1%

69.6%

4.3%

25.5%

35.1%

22.9%

19.4%

3.3%

11.9%

11.9%

13.0%

10.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=630)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1555)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=194)

息子・娘との2世帯(n=817)

その他(n=247)

できるし、している できるけどしていない できない
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(5)  世帯類型別・請求書の支払い 

請求書の支払いを家族構成別にみると、「1人暮らし」では「できるし、している」が 94.4%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 3.5%、「できない」が 2.1%とな

っている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 80.7%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.1%、「できない」が 3.2%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 82.1%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 14.4%、「できない」が 3.6%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 80.0%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 14.0%、「できない」が 6.0%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 87.3%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 7.8%、「できない」が 4.9%となっている。 

図表 23-5 世帯類型別・請求書の支払い（単数回答） 

 

  

94.4%

80.7%

82.1%

80.0%

87.3%

3.5%

16.1%

14.4%

14.0%

7.8%

2.1%

3.2%

3.6%

6.0%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=630)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1551)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=195)

息子・娘との2世帯(n=815)

その他(n=244)

できるし、している できるけどしていない できない
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(6)  世帯類型別・預貯金の出し入れ 

預貯金の出し入れを家族構成別にみると、「1人暮らし」では「できるし、している」が 92.8%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 4.2%、「できない」が 3.0%とな

っている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「できるし、している」が 82.3%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 13.9%、「できない」が 3.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「できるし、している」が 82.9%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 11.9%、「できない」が 5.2%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「できるし、している」が 79.5%ともっとも割合が高く、次い

で「できるけどしていない」が 13.5%、「できない」が 7.0%となっている。 

「その他」では「できるし、している」が 87.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけ

どしていない」が 7.3%、「できない」が 5.7%となっている。 

図表 23-6 世帯類型別・預貯金の出し入れ（単数回答） 

 

  

92.8%

82.3%

82.9%

79.5%

87.0%

4.2%

13.9%

11.9%

13.5%

7.3%

3.0%

3.9%

5.2%

7.0%

5.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=626)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1550)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=193)

息子・娘との2世帯(n=813)

その他(n=247)

できるし、している できるけどしていない できない
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3.6 地域での活動について 

(1)  世帯類型別・ボランティアのグループへの参加頻度 

ボランティアのグループへの参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加し

ていない」が 85.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 5.9%、「年に数回」が 5.2%

となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 79.3%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 11.4%、「月 1～3回」が 6.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 86.2%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 8.2%、「月 1～3回」が 3.8%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 83.1%ともっとも割合が高く、次いで

「月 1～3回」が 6.1%、「年に数回」が 5.9%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 83.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

9.3%、「月 1～3回」が 3.4%となっている。 

図表 24-1 世帯類型別・ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 

  

0.5%

0.7%

1.8%

2.0%

1.2%

1.9%

1.6%

2.0%

1.4%

1.1%

1.5%

1.5%

5.9%

6.3%

3.8%

6.1%

3.4%

5.2%

11.4%

8.2%

5.9%

9.3%

85.0%

79.3%

86.2%

83.1%

83.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=440)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1215)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=159)

息子・娘との2世帯

(n=609)

その他(n=205)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない



 
 

188 

(2)  世帯類型別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では

「参加していない」が 77.8%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が 7.1%、「週 1回」

が 5.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 69.9%ともっとも割合が

高く、次いで「週 2～3回」が 9.8%、「年に数回」が 5.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 78.9%ともっとも割合が

高く、次いで「週 1回」が 5.6%、「週 2～3回」、「月 1～3回」が 5.0%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 75.8%ともっとも割合が高く、次いで

「週 2～3回」が 7.2%、「週 1回」が 6.4%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 81.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

5.4%、「週 1回」が 5.0%となっている。 

図表 24-2 世帯類型別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（単数回答） 

 

  

3.1%

4.2%

3.1%

1.3%

2.0%

7.1%

9.8%

5.0%

7.2%

4.5%

5.3%

5.5%

5.6%

6.4%

5.0%

4.0%

4.9%

5.0%

4.8%

2.0%

2.7%

5.6%

2.5%

4.6%

5.4%

77.8%

69.9%

78.9%

75.8%

81.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=450)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1257)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=161)

息子・娘との2世帯

(n=627)

その他(n=202)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(3)  世帯類型別・趣味関係のグループへの参加頻度 

趣味関係のグループへの参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加してい

ない」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 13.1%、「年に数回」が 7.8%と

なっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 67.3%ともっとも割合が

高く、次いで「月 1～3回」が 12.7%、「年に数回」が 9.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 79.1%ともっとも割合が

高く、次いで「月 1～3回」が 8.6%、「年に数回」が 4.9%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 72.6%ともっとも割合が高く、次いで

「月 1～3回」が 11.9%、「年に数回」が 7.4%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 70.8%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 15.8%、「年に数回」が 6.2%となっている。 

図表 24-3 世帯類型別・趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 

 

  

0.7%

1.3%

1.2%

1.4%

1.4%

4.9%

4.0%

3.1%

3.0%

1.0%

3.3%

5.1%

3.1%

3.8%

4.8%

13.1%

12.7%

8.6%

11.9%

15.8%

7.8%

9.7%

4.9%

7.4%

6.2%

70.2%

67.3%

79.1%

72.6%

70.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=449)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1263)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=163)

息子・娘との2世帯

(n=638)

その他(n=209)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(4)  世帯類型別・学習・教養サークルへの参加頻度 

学習・教養サークルへの参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加してい

ない」が 88.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 6.0%、「年に数回」が 3.2%と

なっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 90.6%ともっとも割合が

高く、次いで「月 1～3回」が 3.8%、「年に数回」が 3.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 94.3%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 2.5%、「週 1回」、「月 1～3回」が 1.3%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 89.0%ともっとも割合が高く、次いで

「年に数回」が 4.2%、「月 1～3回」が 3.5%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 88.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 5.5%、「年に数回」が 3.0%となっている。 

図表 24-4 世帯類型別・学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 

 

  

0.7%

0.3%

0.7%

0.5%

0.7%

0.6%

0.6%

1.0%

1.5%

1.4%

1.0%

1.3%

1.7%

1.0%

6.0%

3.8%

1.3%

3.5%

5.5%

3.2%

3.7%

2.5%

4.2%

3.0%

88.0%

90.6%

94.3%

89.0%

88.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=432)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1174)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=157)

息子・娘との2世帯

(n=602)

その他(n=200)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(5)  世帯類型別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加し

ていない」が 94.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 1.9%、「週 1回」が 1.6%と

なっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 95.6%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 1.8%、「月 1～3回」が 1.4%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 99.4%ともっとも割合が

高く、次いで「週 2～3回」が 0.6%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 95.5%ともっとも割合が高く、次いで

「年に数回」が 1.8%、「週 1回」が 1.5%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 98.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

1.0%、「週 1回」が 0.5%となっている。 

図表 24-5 世帯類型別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度（単数回答） 

 

  

0.5%
0.5%

0.1%

0.6%

0.3%

1.6%

1.1%

1.5%

0.5%

1.4%

1.4%

0.8%

1.9%

1.8%

1.8%

1.0%

94.1%

95.6%

99.4%

95.5%

98.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=426)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1170)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=157)

息子・娘との2世帯

(n=598)

その他(n=193)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(6)  世帯類型別・老人クラブへの参加頻度 

老人クラブへの参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加していない」が

73.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 21.0%、「月 1～3回」が 3.6%となってい

る。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 75.8%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 18.5%、「月 1～3回」が 3.9%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 89.4%ともっとも割合が

高く、次いで「年に数回」が 6.8%、「月 1～3回」が 2.5%となっている。「 

息子・娘との 2世帯」では「参加していない」が 73.3%ともっとも割合が高く、次いで「年

に数回」が 21.2%、「月 1～3回」が 3.4%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 87.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

11.4%、「月 1～3回」が 1.5%となっている。 

図表 24-6 世帯類型別・老人クラブへの参加頻度（単数回答） 

 

  

0.4%

0.2%

0.3%

0.4%

0.6%

1.2%

1.1%

1.3%

1.0%

0.8%

3.6%

3.9%

2.5%

3.4%

1.5%

21.0%

18.5%

6.8%

21.2%

11.4%

73.2%

75.8%

89.4%

73.3%

87.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=448)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1235)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=161)

息子・娘との2世帯

(n=643)

その他(n=202)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(7)  世帯類型別・町内会・自治会への参加頻度 

町内会・自治会への参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加していない」

が 44.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 39.2%、「月 1～3回」が 13.4%となっ

ている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「年に数回」が 44.8%ともっとも割合が高く、

次いで「参加していない」が 39.1%、「月 1～3回」が 12.7%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「年に数回」が 39.1%ともっとも割合が高く、

次いで「月 1～3回」が 29.6%、「参加していない」が 27.8%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 51.0%ともっとも割合が高く、次いで

「年に数回」が 35.7%、「月 1～3回」が 11.0%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 40.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

38.4%、「月 1～3回」が 16.1%となっている。 

図表 24-7 世帯類型別・町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 
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0.9%

1.2%

0.6%

0.9%

0.6%

0.7%

0.5%

1.9%

1.1%

1.8%

2.4%

1.3%

1.9%

13.4%

12.7%

29.6%

11.0%

16.1%

39.2%

44.8%

39.1%

35.7%

38.4%

44.8%

39.1%

27.8%

51.0%

40.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=469)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1267)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=169)

息子・娘との2世帯

(n=630)

その他(n=211)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(8)  世帯類型別・収入のある仕事への参加頻度 

収入のある仕事への参加頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「参加していない」

が 65.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が 17.7%、「週 2～3回」が 8.2%となっ

ている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加していない」が 62.4%ともっとも割合が

高く、次いで「週 4回以上」が 17.5%、「週 2～3回」が 8.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加していない」が 44.7%ともっとも割合が

高く、次いで「週 4回以上」が 36.5%、「週 2～3回」が 12.9%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加していない」が 62.6%ともっとも割合が高く、次いで

「週 4回以上」が 20.8%、「週 2～3回」が 7.4%となっている。 

「その他」では「参加していない」が 53.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 26.5%、「週 2～3回」が 11.8%となっている。 

図表 24-8 世帯類型別・収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 

 

  

17.7%

17.5%

36.5%

20.8%
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7.4%
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4.1%

5.2%
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62.4%

44.7%

62.6%

53.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=451)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1245)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=170)

息子・娘との2世帯

(n=631)

その他(n=211)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(9)  世帯類型別・地域の活動への参加状況 

地域の活動への参加状況を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「いずれかの活動に週

1回未満の頻度で参加している」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に

週 1回以上の頻度で参加している」が 47.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加し

ている」が 50.2%ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加

している」が 49.8%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加し

ている」が 60.4%ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加

している」が 39.6%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 52.4%

ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 47.6%

となっている。 

「その他」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 55.6%ともっとも

割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 44.4%となって

いる。 

図表 24-9 世帯類型別・地域の活動への参加状況（単数回答） 

 

  

47.1%

49.8%

60.4%

47.6%

55.6%

52.9%

50.2%

39.6%

52.4%

44.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=558)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1469)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=187)

息子・娘との2世帯(n=737)

その他(n=232)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している

いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している
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(10)  世帯類型別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの参加意向を家族構成別にみると、「1人暮らし」では

「参加してもよい」が 49.2%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」が 37.5%、「是

非参加したい」が 7.3%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加してもよい」が 56.8%ともっとも割合が

高く、次いで「参加したくない」が 28.3%、「是非参加したい」が 7.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加してもよい」が 62.2%ともっとも割合が

高く、次いで「参加したくない」が 33.0%、「既に参加している」が 3.8%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加してもよい」が 50.5%ともっとも割合が高く、次いで

「参加したくない」が 33.1%、「是非参加したい」が 9.5%となっている。 

「その他」では「参加してもよい」が 55.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくな

い」が 33.2%、「是非参加したい」が 5.8%となっている。 

図表 24-10 世帯類型別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向（単数回答） 

 

  

7.3%

7.6%

1.1%

9.5%

5.8%

49.2%

56.8%

62.2%

50.5%

55.8%

37.5%

28.3%

33.0%

33.1%

33.2%

6.0%

7.4%

3.8%

6.9%

5.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=587)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1496)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=185)

息子・娘との2世帯(n=768)

その他(n=226)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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(11)  世帯類型別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参

加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向を家族構成

別にみると、「1 人暮らし」では「参加したくない」が 62.6%ともっとも割合が高く、次いで

「参加してもよい」が 31.8%、「既に参加している」が 3.7%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「参加したくない」が 53.3%ともっとも割合が

高く、次いで「参加してもよい」が 38.4%、「既に参加している」が 5.4%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「参加したくない」が 56.0%ともっとも割合が

高く、次いで「参加してもよい」が 40.8%、「既に参加している」が 3.3%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「参加したくない」が 58.0%ともっとも割合が高く、次いで

「参加してもよい」が 32.5%、「既に参加している」が 5.5%となっている。 

「その他」では「参加したくない」が 61.9%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよ

い」が 31.9%、「既に参加している」が 4.4%となっている。 

図表 24-11 世帯類型別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として 

参加意向（単数回答） 

 

  

1.9%

2.9%

0.0%

4.1%

1.8%

31.8%

38.4%

40.8%

32.5%

31.9%

62.6%

53.3%

56.0%

58.0%

61.9%

3.7%

5.4%

3.3%

5.5%

4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=572)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1477)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=184)

息子・娘との2世帯(n=761)

その他(n=226)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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3.7 たすけあいについて 

(1)  世帯類型別・心配事や愚痴を聞いてくれる人 

家族構成を心配事や愚痴を聞いてくれる人別にみると、「配偶者」では「夫婦 2人暮らし(配

偶者 65 歳以上)」が 63.8%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 20.3%、

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」が 8.0%となっている。 

「同居の子ども」では「息子・娘との 2世帯」が 74.6%ともっとも割合が高く、次いで「そ

の他」が 11.1%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 9.9%となっている。 

「別居の子ども」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.7%ともっとも割合が高

く、次いで「1人暮らし」が 22.8%、「息子・娘との 2世帯」が 17.4%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 42.2%ともっと

も割合が高く、次いで「1 人暮らし」が 23.2%、「息子・娘との 2 世帯」が 23.0%となってい

る。 

「近隣」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 40.7%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 24.0%、「1人暮らし」が 22.9%となっている。 

「友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 43.3%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 22.6%、「1人暮らし」が 21.6%となっている。 

「その他」では「1人暮らし」、「息子・娘との 2世帯」が 25.9%ともっとも割合が高く、次

いで「夫婦 2人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 24.1%、「その他」が 17.2%となっている。 

「そのような人はいない」では「1人暮らし」が 36.3%ともっとも割合が高く、次いで「夫

婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 32.9%、「息子・娘との 2 世帯」が 18.0%となっている。 
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図表 25-1 世帯類型別・心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 

 

  

1.3%

1.5%

22.8%

23.2%

22.9%

21.6%

25.9%

36.3%

63.8%

9.9%

50.7%

42.2%

40.7%

43.3%

24.1%

32.9%

8.0%

2.9%

4.4%

3.9%

5.3%

4.4%

6.9%

5.4%

20.3%

74.6%

17.4%

23.0%

24.0%

22.6%

25.9%

18.0%

6.6%

11.1%

4.8%

7.7%

7.0%

8.0%

17.2%

7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=1983)

同居の子ども(n=619)

別居の子ども

(n=1345)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=909)

近隣(n=454)

友人(n=1193)

その他(n=58)

そのような人はいない

(n=295)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(2)  世帯類型別・心配事や愚痴を聞いてあげる人 

家族構成を心配事や愚痴を聞いてあげる人別にみると、「配偶者」では「夫婦 2人暮らし(配

偶者 65 歳以上)」が 64.1%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 20.1%、

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」が 8.4%となっている。 

「同居の子ども」では「息子・娘との 2世帯」が 72.7%ともっとも割合が高く、次いで「そ

の他」が 11.8%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 10.1%となっている。 

「別居の子ども」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 53.2%ともっとも割合が高

く、次いで「1人暮らし」が 17.9%、「息子・娘との 2世帯」が 17.3%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 45.6%ともっと

も割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 22.4%、「1 人暮らし」が 20.0%となってい

る。 

「近隣」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 43.1%ともっとも割合が高く、次い

で「1人暮らし」が 23.5%、「息子・娘との 2世帯」が 22.6%となっている。 

「友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 41.5%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 23.2%、「1人暮らし」が 21.9%となっている。 

「その他」では「息子・娘との 2世帯」が 28.0%ともっとも割合が高く、次いで「その他」

が 24.0%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 22.0%となっている。 

「そのような人はいない」では「1人暮らし」が 35.2%ともっとも割合が高く、次いで「夫

婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 28.4%、「息子・娘との 2 世帯」が 25.9%となっている。 
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図表 25-2 世帯類型別・心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 

 

  

1.0%

1.9%

17.9%

20.0%

23.5%

21.9%

16.0%

35.2%

64.1%

10.1%

53.2%

45.6%

43.1%

41.5%

22.0%

28.4%

8.4%

3.4%

5.7%

3.8%

4.6%

4.6%

10.0%

4.1%

20.1%

72.7%

17.3%

22.4%

22.6%

23.2%

28.0%

25.9%

6.3%

11.8%

5.9%

8.2%

6.3%

8.7%

24.0%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=1863)

同居の子ども(n=466)

別居の子ども

(n=1070)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=919)

近隣(n=655)

友人(n=1226)

その他(n=50)

そのような人はいない

(n=437)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(3)  世帯類型別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

家族構成を病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人別にみると、「配偶者」

では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 64.6%ともっとも割合が高く、次いで「息子・

娘との 2世帯」が 19.3%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」が 8.2%となっている。 

「同居の子ども」では「息子・娘との 2世帯」が 76.4%ともっとも割合が高く、次いで「そ

の他」が 11.0%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 8.3%となっている。 

「別居の子ども」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.3%ともっとも割合が高

く、次いで「1人暮らし」が 28.7%、「息子・娘との 2世帯」が 13.5%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「1人暮らし」が 36.0%ともっとも割合が高く、次いで「夫

婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 33.2%、「息子・娘との 2 世帯」が 17.7%となっている。 

「近隣」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 49.2%ともっとも割合が高く、次い

で「1人暮らし」が 27.1%、「息子・娘との 2世帯」が 11.9%となっている。 

「友人」では「1 人暮らし」が 47.4%ともっとも割合が高く、次いで「夫婦 2 人暮らし(配

偶者 65歳以上)」が 30.2%、「息子・娘との 2世帯」が 16.4%となっている。 

「その他」では「1人暮らし」が 36.8%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世

帯」が 28.9%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 21.1%となっている。 

「そのような人はいない」では「1人暮らし」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「夫

婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 25.8%、「息子・娘との 2 世帯」が 13.2%となっている。 
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図表 25-3 世帯類型別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

（複数回答） 

 

  

1.2%

1.5%

28.7%

36.0%

27.1%

47.4%

36.8%

50.8%

64.6%

8.3%

50.3%

33.2%

49.2%

30.2%

21.1%

25.8%

8.2%

2.8%

3.5%

1.6%

1.7%

0.9%

0.0%

3.8%

19.3%

76.4%

13.5%

17.7%

11.9%

16.4%

28.9%

13.2%

6.6%

11.0%

4.0%

11.4%

10.2%

5.2%

13.2%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2100)

同居の子ども(n=725)

別居の子ども

(n=1038)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=367)

近隣(n=59)

友人(n=116)

その他(n=38)

そのような人はいない

(n=372)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(4)  世帯類型別・看病や世話をしてあげる人 

家族構成を看病や世話をしてあげる人別にみると、「配偶者」では「夫婦 2 人暮らし(配偶

者 65歳以上)」が 64.7%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 20.1%、「夫

婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」が 7.7%となっている。 

「同居の子ども」では「息子・娘との 2世帯」が 76.8%ともっとも割合が高く、次いで「そ

の他」が 11.5%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 7.4%となっている。 

「別居の子ども」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 51.5%ともっとも割合が高

く、次いで「1人暮らし」が 20.8%、「息子・娘との 2世帯」が 17.0%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 38.4%ともっと

も割合が高く、次いで「1 人暮らし」が 22.2%、「息子・娘との 2 世帯」が 20.1%となってい

る。 

「近隣」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 48.2%ともっとも割合が高く、次い

で「1人暮らし」が 24.1%、「息子・娘との 2世帯」が 17.0%となっている。 

「友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 37.8%ともっとも割合が高く、次い

で「1人暮らし」が 35.9%、「息子・娘との 2世帯」が 21.8%となっている。 

「その他」では「その他」が 35.6%ともっとも割合が高く、次いで「1人暮らし」が 31.1%、

「息子・娘との 2世帯」が 24.4%となっている。 

「そのような人はいない」では「1人暮らし」が 47.0%ともっとも割合が高く、次いで「息

子・娘との 2 世帯」が 25.6%、「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 17.9%となっている。 
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図表 25-4 世帯類型別・看病や世話をしてあげる人（複数回答） 

 

  

1.1%

1.1%

20.8%

22.2%

24.1%

35.9%

31.1%

47.0%

64.7%

7.4%

51.5%

38.4%

48.2%

37.8%

8.9%

17.9%

7.7%

3.2%

6.4%

4.4%

2.8%

1.3%

0.0%

3.5%

20.1%

76.8%

17.0%

20.1%

17.0%

21.8%

24.4%

25.6%

6.5%

11.5%

4.4%

14.8%

7.8%

3.2%

35.6%

5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2168)

同居の子ども(n=565)

別居の子ども(n=684)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=586)

近隣(n=141)

友人(n=156)

その他(n=45)

そのような人はいない

(n=710)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(5)  世帯類型別・友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「月に何度かある」が 31.2%

ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かある」が 30.6%、「ほとんどない」が 16.2%とな

っている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「週に何度かある」が 30.7%ともっとも割合が

高く、次いで「月に何度かある」が 29.7%、「年に何度かある」が 17.5%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「月に何度かある」が 30.3%ともっとも割合が

高く、次いで「週に何度かある」が 24.3%、「年に何度かある」が 21.6%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「週に何度かある」が 30.3%ともっとも割合が高く、次いで

「月に何度かある」が 29.6%、「ほとんどない」が 15.6%となっている。 

「その他」では「月に何度かある」が 29.4%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かあ

る」が 24.3%、「年に何度かある」が 22.6%となっている。 

図表 25-5 ★世帯類型別・友人・知人と会う頻度（単数回答） 

 

  

10.1%

8.8%

15.1%

10.1%

8.1%

30.6%

30.7%

24.3%

30.3%

24.3%

31.2%

29.7%

30.3%

29.6%

29.4%

11.9%

17.5%

21.6%

14.4%

22.6%

16.2%

13.2%

8.6%

15.6%

15.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=605)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1516)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=185)

息子・娘との2世帯(n=793)

その他(n=235)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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(6)  世帯類型別・よく会う友人・知人との関係 

家族構成をよく会う友人・知人との関係別にみると、「近所・同じ地域の人」では「夫婦 2

人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 45.4%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」

が 25.6%、「1人暮らし」が 17.8%となっている。 

「幼なじみ」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 41.9%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.8%、「1人暮らし」が 16.1%となっている。 

「学生時代の友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 44.9%ともっとも割合が

高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.9%、「1人暮らし」が 16.8%となっている。 

「仕事での同僚・元同僚」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 46.5%ともっとも

割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 20.4%、「1人暮らし」が 15.4%となっている。 

「趣味や関心が同じ友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 48.3%ともっとも

割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.2%、「1人暮らし」が 17.7%となっている。 

「ボランティア等の活動での友人」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 48.4%と

もっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 28.8%、「1人暮らし」が 12.1%となっ

ている。 

「その他」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 39.2%ともっとも割合が高く、次

いで「1人暮らし」が 24.2%、「息子・娘との 2世帯」が 21.7%となっている。 

「いない」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 41.3%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 24.0%、「1人暮らし」が 21.2%となっている。 
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図表 25-6 ★世帯類型別・よく会う友人・知人との関係（複数回答） 

 

  

17.8%

16.1%

16.8%

15.4%

17.7%

12.1%

24.2%

21.2%

45.4%

41.9%

44.9%

46.5%

48.3%

48.4%

39.2%

41.3%

4.7%

7.4%

5.4%

8.9%

4.3%

5.1%

1.7%

5.7%

25.6%

23.8%

23.9%

20.4%

23.2%

28.8%

21.7%

24.0%

6.5%

10.7%

9.0%

8.7%

6.6%

5.6%

13.3%

7.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所・同じ地域の人

(n=1949)

幼なじみ(n=298)

学生時代の友人

(n=465)

仕事での同僚・元同

僚(n=995)

趣味や関心が同じ友

人(n=957)

ボランティア等の活動

での友人(n=215)

その他(n=120)

いない(n=438)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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3.8 健康について 

(1)  世帯類型別・現在の健康感 

現在の健康感を家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「まあよい」が 70.0%ともっとも

割合が高く、次いで「あまりよくない」が 19.4%、「とてもよい」が 7.3%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「まあよい」が 67.8%ともっとも割合が高く、

次いで「あまりよくない」が 20.0%、「とてもよい」が 8.6%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「まあよい」が 68.8%ともっとも割合が高く、

次いで「あまりよくない」が 18.8%、「とてもよい」が 10.8%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「まあよい」が 71.9%ともっとも割合が高く、次いで「あまり

よくない」が 18.9%、「とてもよい」が 6.8%となっている。 

「その他」では「まあよい」が 69.7%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

17.8%、「とてもよい」が 9.5%となっている。 

図表 26-1 世帯類型別・現在の健康感（単数回答） 

 

  

7.3%

8.6%

10.8%

6.8%

9.5%

70.0%

67.8%

68.8%

71.9%

69.7%

19.4%

20.0%

18.8%

18.9%

17.8%

3.3%

3.7%

1.6%

2.3%

2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=614)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1530)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=186)

息子・娘との2世帯(n=809)

その他(n=241)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない
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(2)  世帯類型別・現在の幸福感 

現在の幸福感を家族構成別にみると、「1人暮らし」では「8」が 25.2%ともっとも割合が高

く、次いで「5」が 23.2%、「7」が 14.0%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」では「8」が 24.3%ともっとも割合が高く、次いで

「5」が 19.3%、「7」が 15.9%となっている。 

「夫婦 2 人暮らし(配偶者 64 歳以下)」では「8」が 30.8%ともっとも割合が高く、次いで

「5」が 16.8%、「7」が 14.6%となっている。 

「息子・娘との 2 世帯」では「8」が 26.1%ともっとも割合が高く、次いで「7」が 15.6%、

「10」が 15.4%となっている。 

「その他」では「8」が 24.7%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 22.6%、「6」、「10」が

13.0%となっている。 

図表 26-2 世帯類型別・現在の幸福感（単数回答） 

 

  

1.2%

0.1%

0.3%

1.3%

1.8%

0.2%

0.6%

1.3%

2.0%

0.5%

0.6%

0.4%

4.9%

2.0%

2.2%

2.3%

2.9%

3.9%

3.6%

2.2%

3.3%

0.8%

23.2%

19.3%

16.8%

14.4%

22.6%

9.0%

10.0%

8.6%

9.5%

13.0%

14.0%

15.9%

14.6%

15.6%

9.6%

25.2%

24.3%

30.8%

26.1%

24.7%

4.9%

11.3%

10.8%

11.9%

10.5%

9.9%

12.6%

14.1%

15.4%

13.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=608)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1496)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=185)

息子・娘との2世帯

(n=790)

その他(n=239)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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(3)  世帯類型別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたかを家族構成別にみる

と、「1人暮らし」では「いいえ」が 53.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 46.2%と

なっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 56.6%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 43.4%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 65.1%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 34.9%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 62.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

38.0%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 52.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 47.7%となっ

ている。 

図表 26-3 世帯類型別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

（単数回答） 

 

  

46.2%

43.4%

34.9%

38.0%

47.7%

53.8%

56.6%

65.1%

62.0%

52.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=612)

夫婦2人暮らし(配偶者

65歳以上)(n=1516)

夫婦2人暮らし(配偶者

64歳以下)(n=186)

息子・娘との2世帯

(n=798)

その他(n=239)

はい いいえ
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(4)  世帯類型別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心か

ら楽しめない感じがよくあったか 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ

がよくあったかを家族構成別にみると、「1 人暮らし」では「いいえ」が 68.4%ともっとも割

合が高く、次いで「はい」が 31.6%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 71.2%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 28.8%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 78.7%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 21.3%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 76.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

23.7%となっている。 

「その他」では「いいえ」が 73.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.9%となっ

ている。 

図表 26-4 世帯類型別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、 

あるいは心から楽しめない感じがよくあったか（単数回答） 

 

  

31.6%

28.8%

21.3%

23.7%

26.9%

68.4%

71.2%

78.7%

76.3%

73.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=601)

夫婦2人暮らし(配偶者65

歳以上)(n=1510)

夫婦2人暮らし(配偶者64

歳以下)(n=183)

息子・娘との2世帯(n=793)

その他(n=238)

はい いいえ
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(5)  世帯類型別・タバコは吸っているか 

タバコは吸っているかを家族構成別にみると、「1人暮らし」では「もともと吸っていない」

が 66.3%ともっとも割合が高く、次いで「吸っていたがやめた」が 23.5%、「ほぼ毎日吸って

いる」が 8.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「もともと吸っていない」が 54.3%ともっとも

割合が高く、次いで「吸っていたがやめた」が 36.9%、「ほぼ毎日吸っている」が 7.7%となっ

ている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「吸っていたがやめた」が 53.7%ともっとも割

合が高く、次いで「もともと吸っていない」が 25.8%、「ほぼ毎日吸っている」が 20.0%とな

っている。 

「息子・娘との 2世帯」では「もともと吸っていない」が 63.7%ともっとも割合が高く、次

いで「吸っていたがやめた」が 29.3%、「ほぼ毎日吸っている」が 5.9%となっている。 

「その他」では「もともと吸っていない」が 61.4%ともっとも割合が高く、次いで「吸って

いたがやめた」が 24.5%、「ほぼ毎日吸っている」が 12.0%となっている。 

図表 26-5 世帯類型別・タバコは吸っているか（単数回答） 

 

  

8.1%

7.7%

20.0%

5.9%

12.0%

2.0%

1.1%

0.5%

1.1%

2.1%

23.5%

36.9%

53.7%

29.3%

24.5%

66.3%

54.3%

25.8%

63.7%

61.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=603)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳

以上)(n=1535)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳

以下)(n=190)

息子・娘との2世帯(n=799)

その他(n=241)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている

吸っていたがやめた もともと吸っていない
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(6)  世帯類型別・治療中または後遺症のある病気の有無 

家族構成を治療中または後遺症のある病気の有無別にみると、「ない」では「夫婦 2人暮ら

し(配偶者 65 歳以上)」が 44.2%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が

24.1%、「1人暮らし」が 17.3%となっている。 

「高血圧」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 43.6%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 25.6%、「1人暮らし」が 18.9%となっている。 

「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 44.2%ともっ

とも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 27.4%、「1人暮らし」が 15.9%となってい

る。 

「心臓病」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 47.4%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 22.8%、「1人暮らし」が 17.3%となっている。 

「糖尿病」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 46.4%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 23.4%、「1人暮らし」が 19.4%となっている。 

「高脂血症（脂質異常）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.0%ともっとも割

合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 18.3%、「1人暮らし」が 16.2%となっている。 

「呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 52.3%

ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 20.9%、「1人暮らし」が 17.6%とな

っている。 

「胃腸・肝臓・胆のうの病気」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.8%ともっ

とも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 18.8%、「1人暮らし」が 17.8%となってい

る。 

「腎臓・前立腺の病気」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 52.5%ともっとも割

合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.9%、「1人暮らし」が 12.9%となっている。 

「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」

が 40.4%ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 28.4%、「1 人暮らし」が

22.9%となっている。 

「外傷（転倒・骨折等）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 45.0%ともっとも割

合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.4%、「1人暮らし」が 21.6%となっている。 

「がん（悪性新生物）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 44.7%ともっとも割合

が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 29.1%、「1人暮らし」が 17.7%となっている。 

「血液・免疫の病気」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」、「息子・娘との 2 世帯」

が 29.1%ともっとも割合が高く、次いで「1人暮らし」が 20.0%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 64

歳以下)」、「その他」が 10.9%となっている。 

「うつ病」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 55.9%ともっとも割合が高く、次

いで「1人暮らし」が 23.5%、「息子・娘との 2世帯」が 11.8%となっている。 

「認知症（アルツハイマー病等）」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 55.6%とも

っとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 29.6%、「1人暮らし」が 11.1%となって

いる。 

「パーキンソン病」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 43.5%ともっとも割合が
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高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 34.8%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」が 13.0%

となっている。 

「目の病気」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 43.1%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 25.5%、「1人暮らし」が 20.9%となっている。 

「耳の病気」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 44.4%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 25.0%、「1人暮らし」が 21.9%となっている。 

「その他」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 46.5%ともっとも割合が高く、次

いで「息子・娘との 2世帯」が 22.0%、「1人暮らし」が 21.1%となっている。 

 

図表 26-6 世帯類型別・治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 

  

17.3%

18.9%

15.9%

17.3%

19.4%

16.2%

17.6%

44.2%

43.6%

44.2%

47.4%

46.4%

50.0%

52.3%

6.1%

5.5%

4.4%

6.1%

5.1%

7.4%

5.2%

24.1%

25.6%

27.4%

22.8%

23.4%

18.3%

20.9%

8.4%

6.5%

8.0%

6.4%

5.6%

8.1%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない(n=788)

高血圧(n=1497)

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）(n=113)

心臓病(n=329)

糖尿病(n=448)

高脂血症（脂質異常）(n=420)

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）(n=153)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) 夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)

息子・娘との2世帯 その他
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17.8%

12.9%

22.9%

21.6%

17.7%

20.0%

23.5%

11.1%

4.3%

20.9%

21.9%

21.1%

50.8%

52.5%

40.4%

45.0%

44.7%

29.1%

55.9%

55.6%

43.5%

43.1%

44.4%

46.5%

6.6%

6.4%

0.9%

3.6%

3.5%

10.9%

2.9%

0.0%

13.0%

3.9%

2.6%

4.1%

18.8%

23.9%

28.4%

23.4%

29.1%

29.1%

11.8%

29.6%

34.8%

25.5%

25.0%

22.0%

6.1%

4.3%

7.4%

6.3%

5.0%

10.9%

5.9%

3.7%

4.3%

6.5%

6.1%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

胃腸・肝臓・胆のうの病

気(n=197)

腎臓・前立腺の病気

(n=280)

筋骨格の病気（骨粗しょ

う症、関節症等）(n=349)

外傷（転倒・骨折等）

(n=111)

がん（悪性新生物）

(n=141)

血液・免疫の病気(n=55)

うつ病(n=34)

認知症（アルツハイマー

病等）(n=27)

パーキンソン病(n=23)

目の病気(n=459)

耳の病気(n=196)

その他(n=318)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) 夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)

息子・娘との2世帯 その他
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3.9 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  世帯類型別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

本人または家族に認知症の症状がある人はいるかを家族構成別にみると、「1人暮らし」で

は「いいえ」が 94.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 6.0%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 87.9%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 12.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 90.9%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 9.1%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 89.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

10.9%となっている。「その他」では「いいえ」が 68.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」

が 31.4%となっている。 

図表 27-1 世帯類型別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか（単数回答） 

  

  

6.0%

12.1%

9.1%

10.9%

31.4%

94.0%

87.9%

90.9%

89.1%

68.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=602)

夫婦2人暮らし(配偶

者65歳以上)(n=1530)

夫婦2人暮らし(配偶

者64歳以下)(n=187)

息子・娘との2世帯

(n=792)

その他(n=239)

はい いいえ
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(2)  世帯類型別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

認知症に関する相談窓口を知っているかを家族構成別にみると、「1人暮らし」では「いい

え」が 69.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.1%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」では「いいえ」が 66.2%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 33.8%となっている。 

「夫婦 2人暮らし(配偶者 64歳以下)」では「いいえ」が 75.9%ともっとも割合が高く、次

いで「はい」が 24.1%となっている。 

「息子・娘との 2世帯」では「いいえ」が 67.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が

32.2%となっている。「その他」では「いいえ」が 64.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」

が 35.8%となっている。 

図表 27-2 世帯類型別・認知症に関する相談窓口を知っているか（単数回答） 

 

  

30.1%

33.8%

24.1%

32.2%

35.8%

69.9%

66.2%

75.9%

67.8%

64.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1人暮らし(n=601)

夫婦2人暮らし(配偶

者65歳以上)(n=1523)

夫婦2人暮らし(配偶

者64歳以下)(n=187)

息子・娘との2世帯

(n=794)

その他(n=240)

はい いいえ
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4 年齢別集計 

4.1 基礎集計 

(1)  年齢 

「65-69 歳」の割合が最も高く 28.5%となっている。次いで、「80-84歳（22.1%）」、「70-74

歳（18.0%）」となっている。 

図表 28-1 年齢（単数回答） 

 

  

28.5%

18.0%

13.8%

22.1%

10.8%

5.6%

1.0%

0.1%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳

70-74歳

75-79歳

80-84歳

85-89歳

90-94歳

95-99歳

100歳以上

無回答

合計(n=3649)
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(2)  年齢別・日常生活圏域 

日常生活圏域を年齢別にみると、「65-69 歳」では「夜久野」が 12.5%ともっとも割合が高

く、次いで「三和」が 12.2%、「六人部」が 11.9%となっている。 

「70-74 歳」では「桃映」が 12.9%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 12.8%、「夜久

野」が 11.9%となっている。 

「75-79 歳」では「六人部」が 13.3%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 12.2%、「日

新」が 12.0%となっている。 

「80-84 歳」では「川口」が 12.7%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 11.9%、「成和」

が 11.6%となっている。 

「85-89 歳」では「大江」が 13.7%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 13.5%、「夜久

野」が 13.0%となっている。 

「90-94 歳」では「南陵」が 14.6%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 14.1%、「成

和」、「大江」が 13.6%となっている。 

「95-99 歳」では「南陵」が 18.9%ともっとも割合が高く、次いで「日新」、「川口」、「夜久

野」、「大江」が 13.5%、「六人部」が 10.8%となっている。 

「100歳以上」では「夜久野」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」、「川口」が

25.0%となっている。 

図表 28-2 年齢別・日常生活圏域（単数回答） 

    

  

9.9%

11.4%

8.6%

10.8%

8.9%

14.6%

18.9%

25.0%

10.9%

12.9%

11.4%

10.1%

12.2%

8.7%

2.7%

0.0%

10.9%

9.0%

12.0%

11.9%

8.4%

12.1%

13.5%

0.0%

10.5%

10.8%

9.8%

11.6%

10.2%

13.6%

5.4%

0.0%

11.9%

10.8%

13.3%

11.3%

10.2%

5.3%

10.8%

0.0%

9.7%

10.2%

11.8%

12.7%

9.9%

14.1%

13.5%

25.0%

12.2%

12.8%

11.4%

10.5%

13.5%

7.8%

8.1%

12.5%

11.9%

9.8%

10.3%

13.0%

10.2%

13.5%

50.0%

11.6%

10.3%

12.2%

10.8%

13.7%

13.6%

13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1041)

70-74歳(n=658)

75-79歳(n=502)

80-84歳(n=808)

85-89歳(n=393)

90-94歳(n=206)

95-99歳(n=37)

100歳以上(n=4)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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(3)  年齢別・性別 

性別を年齢別にみると、「65-69 歳」では「男性」が 51.7%ともっとも割合が高く、次いで

「女性」が 48.3%となっている。 

「70-74 歳」では「女性」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 49.2%となっ

ている。 

「75-79 歳」では「男性」が 51.6%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 48.4%となっ

ている。 

「80-84 歳」では「女性」が 50.2%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 49.8%となっ

ている。 

「85-89 歳」では「女性」が 51.9%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 48.1%となっ

ている。 

「90-94 歳」では「男性」が 51.0%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 49.0%となっ

ている。 

「95-99 歳」では「女性」が 56.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 43.2%となっ

ている。 

「100歳以上」では「男性」、「女性」が 50.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 28-3 年齢別・性別（単数回答） 

  

  

51.7%

49.2%

51.6%

49.8%

48.1%

51.0%

43.2%

50.0%

48.3%

50.8%

48.4%

50.2%

51.9%

49.0%

56.8%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1041)

70-74歳(n=658)

75-79歳(n=502)

80-84歳(n=808)

85-89歳(n=393)

90-94歳(n=206)

95-99歳(n=37)

100歳以上(n=4)

男性 女性
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(4)  年齢別・要支援（介護）認定の状況 

要支援（介護）認定の状況を年齢別にみると、「65-69 歳」では「一般高齢者」が 98.1%と

もっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 1.5%、「要支援 1」が 0.4%となっている。 

「70-74 歳」では「一般高齢者」が 95.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.7%、

「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「75-79 歳」では「一般高齢者」が 93.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 4.6%、

「要支援 1」が 2.0%となっている。 

「80-84 歳」では「一般高齢者」が 95.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 2.6%、

「要支援 1」が 1.6%となっている。 

「85-89 歳」では「一般高齢者」が 92.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 5.1%、

「要支援 1」が 2.8%となっている。 

「90-94 歳」では「一般高齢者」が 81.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 13.1%、

「要支援 1」が 5.8%となっている。 

「95-99 歳」では「一般高齢者」が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 21.6%、

「要支援 1」が 5.4%となっている。 

「100歳以上」では「一般高齢者」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 28-4 年齢別・要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

 

  

0.4%

1.5%

2.0%

1.6%

2.8%

5.8%

5.4%

1.5%

2.7%

4.6%

2.6%

5.1%

13.1%

21.6%

98.1%

95.7%

93.4%

95.8%

92.1%

81.1%

73.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1041)

70-74歳(n=658)

75-79歳(n=502)

80-84歳(n=808)

85-89歳(n=393)

90-94歳(n=206)

95-99歳(n=37)

100歳以上(n=4)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者
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4.2 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  年齢別・家族構成 

家族構成を年齢別にみると、「65-69歳」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 40.7%

ともっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2 世帯」が 19.3%、「その他」が 13.7%となっ

ている。 

「70-74 歳」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 53.1%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 19.7%、「1人暮らし」が 14.9%となっている。 

「75-79 歳」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 52.3%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 25.5%、「1人暮らし」が 17.2%となっている。 

「80-84 歳」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 49.2%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 23.8%、「1人暮らし」が 21.9%となっている。 

「85-89 歳」では「夫婦 2 人暮らし(配偶者 65 歳以上)」が 35.7%ともっとも割合が高く、

次いで「息子・娘との 2世帯」が 31.7%、「1人暮らし」が 27.5%となっている。 

「90-94 歳」では「息子・娘との 2世帯」が 38.5%ともっとも割合が高く、次いで「夫婦 2

人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 31.3%、「1人暮らし」が 23.4%となっている。 

「95-99 歳」では「息子・娘との 2世帯」が 42.4%ともっとも割合が高く、次いで「1人暮

らし」が 27.3%、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 24.2%となっている。 

「100歳以上」では「1人暮らし」、「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 50.0%ともっと

も割合が高くなっている。 

図表 29-1 年齢別・家族構成（単数回答） 

   

13.5%

14.9%

17.2%

21.9%

27.5%

23.4%

27.3%

50.0%

40.7%

53.1%

52.3%

49.2%

35.7%

31.3%

24.2%

50.0%

12.8%
5.3%

1.3%

2.5%

1.3%

0.5%

3.0%

19.3%

19.7%

25.5%

23.8%

31.7%

38.5%

42.4%

13.7%

6.9%

3.8%

2.6%

3.7%

6.3%

3.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1015)

70-74歳(n=638)

75-79歳(n=478)

80-84歳(n=762)

85-89歳(n=375)

90-94歳(n=192)

95-99歳(n=33)

100歳以上(n=2)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯

その他
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(2)  年齢別・介護・介助の必要性 

介護・介助の必要性を年齢別にみると、「65-69歳」では「介護・介助は必要ない」が 92.5%

ともっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が

3.9%、「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている

場合も含む)」が 3.6%となっている。 

「70-74 歳」では「介護・介助は必要ない」が 91.1%ともっとも割合が高く、次いで「何ら

かの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 5.6%、「現在、何らかの介護を受けてい

る(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 3.3%となっている。 

「75-79 歳」では「介護・介助は必要ない」が 87.3%ともっとも割合が高く、次いで「何ら

かの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 6.7%、「現在、何らかの介護を受けてい

る(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 6.0%となっている。 

「80-84 歳」では「介護・介助は必要ない」が 78.1%ともっとも割合が高く、次いで「何ら

かの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 16.1%、「現在、何らかの介護を受けて

いる(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 5.8%となっている。 

「85-89 歳」では「介護・介助は必要ない」が 69.5%ともっとも割合が高く、次いで「何ら

かの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 20.9%、「現在、何らかの介護を受けて

いる(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 9.6%となっている。 

「90-94 歳」では「介護・介助は必要ない」が 54.1%ともっとも割合が高く、次いで「何ら

かの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 30.4%、「現在、何らかの介護を受けて

いる(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 15.5%となっている。 

「95-99 歳」では「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護

を受けている場合も含む)」が 41.2%ともっとも割合が高く、次いで「介護・介助は必要ない」

が 32.4%、「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 26.5%となっている。 

「100歳以上」では「介護・介助は必要ない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「現

在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含

む)」が 33.3%となっている。 
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図表 29-2 年齢別・介護・介助の必要性（単数回答） 

  

  

92.5%

91.1%

87.3%

78.1%

69.5%

54.1%

32.4%

66.7%

3.9%

5.6%

6.7%

16.1%

20.9%

30.4%

26.5%

3.6%

3.3%

6.0%

5.8%

9.6%

15.5%

41.2%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1028)

70-74歳(n=643)

75-79歳(n=481)

80-84歳(n=758)

85-89歳(n=374)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けて

いる場合も含む)
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(3)  年齢別・経済的にみた現在の暮らしの状況 

経済的にみた現在の暮らしの状況を年齢別にみると、「65-69 歳」では「ふつう」が 53.1%

ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 29.7%、「大変苦しい」が 10.8%となってい

る。 

「70-74 歳」では「ふつう」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 30.1%、

「大変苦しい」が 13.9%となっている。 

「75-79 歳」では「ふつう」が 50.1%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 34.4%、

「大変苦しい」が 11.1%となっている。 

「80-84 歳」では「ふつう」が 51.6%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 31.3%、

「大変苦しい」が 12.0%となっている。 

「85-89 歳」では「ふつう」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 24.4%、

「大変苦しい」が 11.1%となっている。 

「90-94 歳」では「ふつう」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 20.1%、

「ややゆとりがある」が 6.7%となっている。 

「95-99 歳」では「ふつう」が 72.7%ともっとも割合が高く、次いで「大変苦しい」が 18.2%、

「やや苦しい」が 9.1%となっている。 

「100歳以上」では「大変苦しい」、「やや苦しい」、「ややゆとりがある」が 33.3%ともっと

も割合が高くなっている。 

図表 29-3 年齢別・経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 
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18.2%

33.3%

29.7%

30.1%

34.4%

31.3%

24.4%

20.1%
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33.3%
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59.7%
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0.0%
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5.0%

3.5%

4.7%

4.5%

6.7%

33.3%

0.9%

0.9%

0.8%

0.4%

0.3%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1025)

70-74歳(n=638)

75-79歳(n=479)

80-84歳(n=769)

85-89歳(n=377)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=33)

100歳以上(n=3)

大変苦しい やや苦しい ふつう

ややゆとりがある 大変ゆとりがある
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4.3 からだを動かすことについて 

(1)  年齢別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることを年齢別にみると、「65-69歳」では「できるし、

している」が 69.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 20.4%、「で

きない」が 10.1%となっている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 56.1%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 27.2%、「できない」が 16.7%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 52.3%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 27.9%、「できない」が 19.8%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 42.1%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 30.6%、「できるけどしていない」が 27.3%となっている。 

「85-89 歳」では「できない」が 39.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 36.5%、「できるけどしていない」が 24.5%となっている。 

「90-94 歳」では「できない」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 30.1%、「できるけどしていない」が 19.2%となっている。 

「95-99 歳」では「できない」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしてい

ない」が 23.5%、「できるし、している」が 8.8%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、して

いる」が 33.3%となっている。 

図表 30-1 年齢別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

  

69.5%

56.1%

52.3%

42.1%

36.5%

30.1%

8.8%

33.3%

20.4%

27.2%

27.9%

27.3%

24.5%

19.2%

23.5%

0.0%

10.1%

16.7%

19.8%

30.6%

39.0%

50.8%

67.6%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1027)

70-74歳(n=640)

75-79歳(n=480)

80-84歳(n=758)

85-89歳(n=367)

90-94歳(n=193)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

できるし、している できるけどしていない できない
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(2)  年齢別・椅子からの立ち上がり 

椅子からの立ち上がりを年齢別にみると、「65-69歳」では「できるし、している」が 81.5%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 11.2%、「できない」が 7.2%とな

っている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 74.9%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 14.5%、「できない」が 10.6%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 70.9%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 15.7%、「できるけどしていない」が 13.4%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 59.4%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 20.5%、「できない」が 20.1%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 50.5%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 27.0%、「できるけどしていない」が 22.4%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 46.9%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 34.5%、「できるけどしていない」が 18.6%となっている。 

「95-99 歳」では「できない」が 64.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 23.5%、「できるけどしていない」が 11.8%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、して

いる」が 33.3%となっている。 

図表 30-2 年齢別・椅子からの立ち上がり（単数回答） 

  

  

81.5%

74.9%

70.9%

59.4%

50.5%

46.9%

23.5%

33.3%

11.2%

14.5%

13.4%

20.5%

22.4%

18.6%

11.8%

0.0%

7.2%

10.6%

15.7%

20.1%

27.0%

34.5%

64.7%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1023)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=478)

80-84歳(n=761)

85-89歳(n=366)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  年齢別・15分位続けての歩行 

15分位続けての歩行を年齢別にみると、「65-69歳」では「できるし、している」が 67.6%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 26.7%、「できない」が 5.7%とな

っている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 68.8%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 24.0%、「できない」が 7.2%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 69.8%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 21.5%、「できない」が 8.7%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 63.2%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 23.4%、「できない」が 13.4%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 58.4%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 22.1%、「できない」が 19.5%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 53.6%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 24.2%、「できるけどしていない」が 22.2%となっている。 

「95-99 歳」では「できない」が 48.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、してい

る」が 27.3%、「できるけどしていない」が 24.2%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどして

いない」が 33.3%となっている。 

図表 30-3 年齢別・15分位続けての歩行（単数回答） 

  

  

67.6%

68.8%

69.8%

63.2%

58.4%

53.6%

27.3%

0.0%

26.7%

24.0%

21.5%

23.4%

22.1%

22.2%

24.2%

33.3%

5.7%

7.2%

8.7%

13.4%

19.5%

24.2%

48.5%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1028)

70-74歳(n=642)

75-79歳(n=483)

80-84歳(n=770)

85-89歳(n=375)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=33)

100歳以上(n=3)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  年齢別・過去 1年間の転倒の経験 

過去 1 年間の転倒の経験を年齢別にみると、「65-69 歳」では「ない」が 70.8%ともっとも

割合が高く、次いで「１度ある」が 21.6%、「何度もある」が 7.6%となっている。 

「70-74 歳」では「ない」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 23.1%、

「何度もある」が 11.4%となっている。 

「75-79 歳」では「ない」が 61.7%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 27.1%、

「何度もある」が 11.2%となっている。 

「80-84 歳」では「ない」が 55.1%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 31.2%、

「何度もある」が 13.7%となっている。 

「85-89 歳」では「ない」が 47.8%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 32.8%、

「何度もある」が 19.4%となっている。 

「90-94 歳」では「ない」が 44.1%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 31.8%、

「何度もある」が 24.1%となっている。 

「95-99 歳」では「１度ある」が 41.2%ともっとも割合が高く、次いで「ない」が 38.2%、

「何度もある」が 20.6%となっている。 

「100歳以上」では「ない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 33.3%

となっている。 

図表 30-4 年齢別・過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

  

  

7.6%

11.4%

11.2%

13.7%

19.4%

24.1%

20.6%

0.0%

21.6%

23.1%

27.1%

31.2%

32.8%

31.8%

41.2%

33.3%

70.8%

65.5%

61.7%

55.1%

47.8%

44.1%

38.2%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1028)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=483)

80-84歳(n=769)

85-89歳(n=372)

90-94歳(n=195)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

何度もある １度ある ない
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(5)  年齢別・転倒に対する不安 

転倒に対する不安を年齢別にみると、「65-69 歳」では「やや不安である」が 40.7%ともっ

とも割合が高く、次いで「あまり不安でない」が 27.9%、「不安でない」が 21.1%となってい

る。 

「70-74 歳」では「やや不安である」が 44.6%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安

でない」が 25.4%、「不安でない」が 15.1%となっている。 

「75-79 歳」では「やや不安である」が 44.5%ともっとも割合が高く、次いで「あまり不安

でない」が 23.5%、「とても不安である」が 17.7%となっている。 

「80-84歳」では「やや不安である」が 48.5%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安

である」が 23.5%、「あまり不安でない」が 20.2%となっている。 

「85-89 歳」では「やや不安である」が 44.7%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安

である」が 30.2%、「あまり不安でない」が 20.1%となっている。 

「90-94 歳」では「やや不安である」が 43.9%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安

である」が 36.2%、「あまり不安でない」が 14.8%となっている。 

「95-99 歳」では「やや不安である」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安

である」が 35.3%、「不安でない」が 8.8%となっている。 

「100歳以上」では「とても不安である」、「あまり不安でない」が 50.0%ともっとも割合が

高くなっている。 

図表 30-5 年齢別・転倒に対する不安（単数回答） 

  

10.3%

14.8%

17.7%

23.5%

30.2%

36.2%

35.3%

50.0%

40.7%

44.6%

44.5%

48.5%

44.7%

43.9%

52.9%

0.0%

27.9%

25.4%

23.5%

20.2%

20.1%

14.8%

2.9%

50.0%

21.1%

15.1%

14.3%

7.9%

5.1%

5.1%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1028)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=481)

80-84歳(n=763)

85-89歳(n=374)

90-94歳(n=196)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=2)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない
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(6)  年齢別・外出頻度 

外出頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「週 5 回以上」が 55.5%ともっとも割合が高

く、次いで「週 2～4回」が 35.3%、「週１回」が 7.1%となっている。 

「70-74 歳」では「週 5 回以上」が 44.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～4 回」が

42.3%、「週１回」が 10.3%となっている。 

「75-79 歳」では「週 2～4 回」が 48.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 5 回以上」が

37.3%、「週１回」が 9.3%となっている。 

「80-84 歳」では「週 2～4 回」が 42.4%ともっとも割合が高く、次いで「週 5 回以上」が

29.6%、「週１回」が 21.5%となっている。 

「85-89 歳」では「週 2～4 回」が 35.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 5 回以上」が

27.6%、「週１回」が 22.3%となっている。 

「90-94 歳」では「週 2～4回」が 31.7%ともっとも割合が高く、次いで「週１回」が 29.6%、

「週 5回以上」が 19.6%となっている。 

「95-99 歳」では「ほとんど外出しない」が 35.3%ともっとも割合が高く、次いで「週１回」

が 23.5%、「週 2～4回」、「週 5回以上」が 20.6%となっている。 

「100歳以上」では「ほとんど外出しない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「週１

回」が 33.3%となっている。 

図表 30-6 年齢別・外出頻度（単数回答） 

 

  

2.1%

2.8%

4.6%

6.5%

14.5%

19.0%

35.3%

66.7%

7.1%

10.3%

9.3%

21.5%

22.3%

29.6%

23.5%

33.3%

35.3%

42.3%

48.9%

42.4%

35.7%

31.7%

20.6%

0.0%

55.5%

44.6%

37.3%

29.6%

27.6%

19.6%

20.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1029)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=483)

80-84歳(n=768)

85-89歳(n=373)

90-94歳(n=189)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上
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(7)  年齢別・昨年と比べた外出の回数 

昨年と比べた外出の回数を年齢別にみると、「65-69 歳」では「減っていない」が 49.9%と

もっとも割合が高く、次いで「あまり減っていない」が 29.8%、「減っている」が 18.1%とな

っている。 

「70-74 歳」では「減っていない」が 41.7%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減って

いない」が 34.4%、「減っている」が 21.5%となっている。 

「75-79 歳」では「あまり減っていない」が 36.4%ともっとも割合が高く、次いで「減って

いない」が 33.7%、「減っている」が 27.3%となっている。 

「80-84 歳」では「あまり減っていない」が 36.1%ともっとも割合が高く、次いで「減って

いる」が 34.0%、「減っていない」が 24.4%となっている。 

「85-89 歳」では「減っている」が 38.9%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減ってい

ない」が 30.3%、「減っていない」が 22.0%となっている。 

「90-94 歳」では「減っている」が 47.4%ともっとも割合が高く、次いで「あまり減ってい

ない」が 28.1%、「減っていない」が 14.8%となっている。 

「95-99 歳」では「減っている」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「とても減ってい

る」が 23.5%、「あまり減っていない」、「減っていない」が 11.8%となっている。 

「100歳以上」では「とても減っている」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「減って

いない」が 33.3%となっている。 

図表 30-7 年齢別・昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

  

2.2%

2.5%

2.5%

5.5%

8.8%

9.7%

23.5%

66.7%

18.1%

21.5%

27.3%

34.0%

38.9%

47.4%

52.9%

0.0%

29.8%

34.4%

36.4%

36.1%

30.3%

28.1%

11.8%

0.0%

49.9%

41.7%

33.7%

24.4%

22.0%

14.8%

11.8%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1029)

70-74歳(n=643)

75-79歳(n=483)

80-84歳(n=767)

85-89歳(n=373)

90-94歳(n=196)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない
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4.4 食べることについて 

(1)  年齢別・BMI（身長・体重から算出） 

BMI（身長・体重から算出）を年齢別にみると、「65-69歳」では「18.5 以上 25.0 未満」が

67.8%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」が 23.1%、「18.5 未満」が 9.1%となってい

る。 

「70-74 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 74.7%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 18.2%、「18.5 未満」が 7.1%となっている。 

「75-79 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 71.9%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 19.5%、「18.5 未満」が 8.6%となっている。 

「80-84 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 74.0%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 16.6%、「18.5 未満」が 9.4%となっている。 

「85-89 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 73.7%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 16.1%、「18.5 未満」が 10.2%となっている。 

「90-94 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 71.8%ともっとも割合が高く、次いで「18.5未

満」が 15.5%、「25.0 以上」が 12.6%となっている。 

「95-99 歳」では「18.5以上 25.0未満」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以

上」が 29.2%、「18.5 未満」が 20.8%となっている。 

「100歳以上」では「18.5 以上 25.0 未満」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「18.5

未満」が 33.3%となっている。 

図表 31-1 年齢別・BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

  

  

9.1%

7.1%

8.6%

9.4%

10.2%

15.5%

20.8%

33.3%

67.8%

74.7%

71.9%

74.0%

73.7%

71.8%

50.0%

66.7%

23.1%

18.2%

19.5%

16.6%

16.1%

12.6%

29.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1000)

70-74歳(n=633)

75-79歳(n=466)

80-84歳(n=743)

85-89歳(n=342)

90-94歳(n=174)

95-99歳(n=24)

100歳以上(n=3)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上
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(2)  年齢別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなったかを年齢別にみると、「65-69歳」では「いい

え」が 74.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.0%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 69.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.6%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.5%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 59.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 40.8%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 53.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 46.2%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 52.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 48.0%とな

っている。 

「95-99 歳」では「はい」が 64.7%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 35.3%とな

っている。 

「100歳以上」では「はい」、「いいえ」が 50.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 31-2 年齢別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（単数回答） 

  

  

26.0%

30.6%

34.5%

40.8%

46.2%

48.0%

64.7%

50.0%

74.0%

69.4%

65.5%

59.2%

53.8%

52.0%

35.3%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1014)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=481)

80-84歳(n=773)

85-89歳(n=372)

90-94歳(n=196)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=4)

はい いいえ
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(3)  年齢別・お茶や汁物等でむせることがあるか 

お茶や汁物等でむせることがあるかを年齢別にみると、「65-69歳」では「いいえ」が 70.8%

ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.2%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 68.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.2%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 70.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.6%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 63.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 36.9%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 58.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.4%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 58.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.2%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 58.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.2%とな

っている。 

「100歳以上」では「いいえ」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.3%と

なっている。 

図表 31-3 ★年齢別・お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

  

  

29.2%

31.2%

29.6%

36.9%

41.4%

41.2%

41.2%

33.3%

70.8%

68.8%

70.4%

63.1%

58.6%

58.8%

58.8%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1014)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=480)

80-84歳(n=770)

85-89歳(n=372)

90-94歳(n=199)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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(4)  年齢別・口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になるかを年齢別にみると、「65-69 歳」では「いいえ」が 72.4%ともっとも

割合が高く、次いで「はい」が 27.6%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 69.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.2%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 67.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.1%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 67.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.6%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 64.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.5%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 64.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.4%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 61.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 38.2%とな

っている。 

「100歳以上」では「いいえ」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 31-4 ★年齢別・口の渇きが気になるか（単数回答） 

  

  

27.6%

30.2%

32.1%

32.6%

35.5%

35.4%

38.2%

0.0%

72.4%

69.8%

67.9%

67.4%

64.5%

64.6%

61.8%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1014)

70-74歳(n=640)

75-79歳(n=474)

80-84歳(n=767)

85-89歳(n=366)

90-94歳(n=198)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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(5)  年齢別・歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況を年齢別にみると、「65-69歳」では「自分の歯は 20本以上、入

れ歯の利用なし」が 45.5%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 19本以下、かつ入れ

歯を利用」が 25.3%、「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」が 16.1%となっている。 

「70-74 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 38.7%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 35.3%、「自分の歯は 20本以上、

かつ入れ歯を利用」が 16.5%となっている。 

「75-79 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 44.3%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 26.6%、「自分の歯は 20本以上、

かつ入れ歯を利用」が 18.0%となっている。 

「80-84 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 50.3%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 20.3%、「自分の歯は 20本以上、

かつ入れ歯を利用」が 18.3%となっている。 

「85-89 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 59.5%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 15.3%、「自分の歯は 20本以上、

かつ入れ歯を利用」が 15.0%となっている。 

「90-94 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 66.3%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」が 14.2%、「自分の歯は 20本以上、

入れ歯の利用なし」が 10.1%となっている。 

「95-99 歳」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 61.3%ともっとも割合が

高く、次いで「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」、「自分の歯は 19 本以下、入れ歯

の利用なし」が 16.1%、「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 6.5%となっている。 

「100 歳以上」では「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 66.7%ともっとも割合

が高く、次いで「自分の歯は 19 本以下、入れ歯の利用なし」が 33.3%となっている。 

図表 31-5 年齢別・歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

  

16.1%

16.5%

18.0%

18.3%

15.0%

14.2%

16.1%

0.0%

45.5%

35.3%

26.6%

20.3%

15.3%

10.1%

6.5%

0.0%

25.3%

38.7%

44.3%

50.3%

59.5%

66.3%

61.3%

66.7%

13.2%

9.4%

11.1%

11.1%

10.2%

9.5%

16.1%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1009)

70-74歳(n=635)

75-79歳(n=467)

80-84歳(n=738)

85-89歳(n=353)

90-94歳(n=169)

95-99歳(n=31)

100歳以上(n=3)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
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(6)  年齢別・６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったか 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったかを年齢別にみると、「65-69歳」では「いい

え」が 87.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 12.7%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 88.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.1%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 88.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 11.7%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 84.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 15.4%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 85.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 14.9%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 83.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 16.5%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 75.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 24.2%とな

っている。 

「100歳以上」では「はい」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 33.3%と

なっている。 

図表 31-6 ★年齢別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか（単数回答） 

  

  

12.7%

11.1%

11.7%

15.4%

14.9%

16.5%

24.2%

66.7%

87.3%

88.9%

88.3%

84.6%

85.1%

83.5%

75.8%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1016)

70-74歳(n=642)

75-79歳(n=477)

80-84歳(n=771)

85-89歳(n=369)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=33)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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(7)  年齢別・誰かと食事をともにする機会 

誰かと食事をともにする機会を年齢別にみると、「65-69 歳」では「毎日ある」が 67.5%と

もっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」、「年に何度かある」が 9.5%、「週に何度かあ

る」が 7.0%となっている。 

「70-74 歳」では「毎日ある」が 59.9%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」

が 14.2%、「年に何度かある」が 13.6%となっている。 

「75-79 歳」では「毎日ある」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」

が 17.9%、「月に何度かある」、「ほとんどない」が 14.4%となっている。 

「80-84 歳」では「毎日ある」が 44.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」

が 20.9%、「月に何度かある」が 15.0%となっている。 

「85-89 歳」では「毎日ある」が 40.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」

が 22.4%、「月に何度かある」が 16.2%となっている。 

「90-94 歳」では「毎日ある」が 46.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」

が 16.7%、「ほとんどない」が 15.7%となっている。 

「95-99 歳」では「毎日ある」が 47.1%ともっとも割合が高く、次いで「ほとんどない」が

23.5%、「週に何度かある」が 17.6%となっている。 

「100歳以上」では「毎日ある」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」、

「ほとんどない」が 25.0%となっている。 

図表 31-7 年齢別・誰かと食事をともにする機会（単数回答） 

  

  

67.5%

59.9%

50.0%

44.7%

40.0%

46.5%

47.1%

50.0%

7.0%

5.0%

3.3%

5.4%

5.7%

6.6%

17.6%

9.5%

14.2%

14.4%

15.0%

16.2%

14.6%

2.9%

25.0%

9.5%

13.6%

17.9%

20.9%

22.4%

16.7%

8.8%

6.4%

7.3%

14.4%

14.0%

15.7%

15.7%

23.5%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1016)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=480)

80-84歳(n=765)

85-89歳(n=370)

90-94歳(n=198)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=4)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない
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4.5 毎日の生活について 

(1)  年齢別・物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じるかを年齢別にみると、「65-69 歳」では「いいえ」が 54.6%ともっと

も割合が高く、次いで「はい」が 45.4%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 53.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 46.9%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 50.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 49.3%とな

っている。 

「80-84 歳」では「はい」が 57.0%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 43.0%とな

っている。 

「85-89 歳」では「はい」が 58.5%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 41.5%とな

っている。 

「90-94 歳」では「はい」が 52.4%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 47.6%とな

っている。 

「95-99 歳」では「はい」が 77.8%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 22.2%とな

っている。 

「100歳以上」では「はい」が 75.0%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 25.0%と

なっている。 

図表 32-1 年齢別・物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

  

  

45.4%

46.9%

49.3%

57.0%

58.5%

52.4%

77.8%

75.0%

54.6%

53.1%

50.7%

43.0%

41.5%

47.6%

22.2%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1020)

70-74歳(n=637)

75-79歳(n=481)

80-84歳(n=760)

85-89歳(n=364)

90-94歳(n=189)

95-99歳(n=36)

100歳以上(n=4)

はい いいえ
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(2)  年齢別・バスや電車を使って 1人での外出 

バスや電車を使って 1人での外出を年齢別にみると、「65-69歳」では「できるし、してい

る」が 82.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 14.9%、「できない」

が 3.0%となっている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 80.2%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 17.2%、「できない」が 2.7%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 76.0%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 18.0%、「できない」が 5.9%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 70.5%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 23.0%、「できない」が 6.5%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 59.9%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 22.8%、「できない」が 17.2%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 40.5%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 35.3%、「できるけどしていない」が 24.2%となっている。 

「95-99 歳」では「できない」が 60.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしてい

ない」が 25.7%、「できるし、している」が 14.3%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 32-2 年齢別・バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

  

  

82.1%

80.2%

76.0%

70.5%

59.9%

40.5%

14.3%

0.0%

14.9%

17.2%

18.0%

23.0%

22.8%

24.2%

25.7%

0.0%

3.0%

2.7%

5.9%

6.5%

17.2%

35.3%

60.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1030)

70-74歳(n=641)

75-79歳(n=488)

80-84歳(n=769)

85-89歳(n=377)

90-94歳(n=190)

95-99歳(n=35)

100歳以上(n=4)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  年齢別・食品・日用品の買物 

食品・日用品の買物を年齢別にみると、「65-69 歳」では「できるし、している」が 90.5%

ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 7.9%、「できない」が 1.7%とな

っている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 89.0%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 9.0%、「できない」が 2.0%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 84.6%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 11.4%、「できない」が 4.1%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 82.1%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 13.7%、「できない」が 4.2%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 73.8%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 16.3%、「できない」が 10.0%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 59.8%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 24.3%、「できない」が 15.9%となっている。 

「95-99 歳」では「できるけどしていない」、「できない」が 34.3%ともっとも割合が高く、

次いで「できるし、している」が 31.4%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 32-3 年齢別・食品・日用品の買物（単数回答） 

  

  

90.5%

89.0%

84.6%

82.1%

73.8%

59.8%

31.4%

0.0%

7.9%

9.0%

11.4%

13.7%

16.3%

24.3%

34.3%

0.0%

1.7%

2.0%

4.1%

4.2%

10.0%

15.9%

34.3%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1029)

70-74歳(n=646)

75-79歳(n=493)

80-84歳(n=781)

85-89歳(n=381)

90-94歳(n=189)

95-99歳(n=35)

100歳以上(n=4)

できるし、している できるけどしていない できない
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(4)  年齢別・食事の用意 

食事の用意を年齢別にみると、「65-69 歳」では「できるし、している」が 73.7%ともっと

も割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 19.7%、「できない」が 6.6%となっている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 70.0%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 20.9%、「できない」が 9.1%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 67.3%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 20.5%、「できない」が 12.2%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 67.6%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 22.3%、「できない」が 10.1%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 64.0%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 21.2%、「できない」が 14.8%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 52.6%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 28.4%、「できない」が 19.1%となっている。 

「95-99 歳」では「できるし、している」が 41.7%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 33.3%、「できるけどしていない」が 25.0%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、して

いる」、「できるけどしていない」が 25.0%となっている。 

図表 32-4 年齢別・食事の用意（単数回答） 

  

  

73.7%

70.0%

67.3%

67.6%

64.0%

52.6%

41.7%

25.0%

19.7%

20.9%

20.5%

22.3%

21.2%

28.4%

25.0%

25.0%

6.6%

9.1%

12.2%

10.1%

14.8%

19.1%

33.3%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1033)

70-74歳(n=650)

75-79歳(n=492)

80-84歳(n=781)

85-89歳(n=386)

90-94歳(n=194)

95-99歳(n=36)

100歳以上(n=4)

できるし、している できるけどしていない できない
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(5)  年齢別・請求書の支払い 

請求書の支払いを年齢別にみると、「65-69 歳」では「できるし、している」が 89.0%とも

っとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 8.9%、「できない」が 2.0%となって

いる。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 86.5%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 11.2%、「できない」が 2.3%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 82.5%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 13.8%、「できない」が 3.7%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 81.1%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 14.9%、「できない」が 4.0%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 82.8%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 11.7%、「できない」が 5.5%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 63.6%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 24.1%、「できない」が 12.3%となっている。 

「95-99 歳」では「できるし、している」が 58.3%ともっとも割合が高く、次いで「できな

い」が 22.2%、「できるけどしていない」が 19.4%となっている。 

「100歳以上」では「できない」が 50.0%ともっとも割合が高く、次いで「できるし、して

いる」、「できるけどしていない」が 25.0%となっている。 

図表 32-5 年齢別・請求書の支払い（単数回答） 

  

  

89.0%

86.5%

82.5%

81.1%
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63.6%

58.3%

25.0%
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11.2%

13.8%

14.9%

11.7%

24.1%

19.4%

25.0%

2.0%
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3.7%

4.0%

5.5%

12.3%

22.2%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1030)

70-74歳(n=650)

75-79歳(n=492)

80-84歳(n=779)

85-89歳(n=383)

90-94歳(n=195)

95-99歳(n=36)

100歳以上(n=4)

できるし、している できるけどしていない できない
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(6)  年齢別・預貯金の出し入れ 

預貯金の出し入れを年齢別にみると、「65-69 歳」では「できるし、している」が 90.0%と

もっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 8.3%、「できない」が 1.7%となっ

ている。 

「70-74 歳」では「できるし、している」が 88.2%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 9.1%、「できない」が 2.6%となっている。 

「75-79 歳」では「できるし、している」が 81.2%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 13.3%、「できない」が 5.5%となっている。 

「80-84 歳」では「できるし、している」が 82.6%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 12.9%、「できない」が 4.5%となっている。 

「85-89 歳」では「できるし、している」が 79.9%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 13.0%、「できない」が 7.0%となっている。 

「90-94 歳」では「できるし、している」が 62.0%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 19.3%、「できない」が 18.8%となっている。 

「95-99 歳」では「できるし、している」が 51.4%ともっとも割合が高く、次いで「できる

けどしていない」が 25.7%、「できない」が 22.9%となっている。 

「100歳以上」では「できるし、している」が 75.0%ともっとも割合が高く、次いで「でき

ない」が 25.0%となっている。 

図表 32-6 年齢別・預貯金の出し入れ（単数回答） 

  

  

90.0%

88.2%

81.2%

82.6%

79.9%

62.0%

51.4%

75.0%

8.3%

9.1%

13.3%

12.9%

13.0%

19.3%

25.7%

0.0%

1.7%

2.6%

5.5%

4.5%

7.0%

18.8%

22.9%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1030)

70-74歳(n=646)

75-79歳(n=490)

80-84歳(n=780)

85-89歳(n=384)

90-94歳(n=192)

95-99歳(n=35)

100歳以上(n=4)

できるし、している できるけどしていない できない
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4.6 地域での活動について 

(1)  年齢別・ボランティアのグループへの参加頻度 

ボランティアのグループへの参加頻度を年齢別にみると、「65-69歳」では「参加していな

い」が 83.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 8.1%、「月 1～3回」が 5.8%とな

っている。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 79.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 8.7%、「月 1～3回」が 7.4%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 77.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 10.9%、「月 1～3回」が 6.5%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 79.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 10.5%、「月 1～3回」が 5.8%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 88.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 7.0%、「週 1回」が 1.8%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 91.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 4.3%、「月 1～3回」が 3.4%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 91.7%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 8.3%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-1 年齢別・ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 
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83.5%

79.4%

77.5%

79.1%

88.6%

91.5%

91.7%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=886)

70-74歳(n=540)

75-79歳(n=387)

80-84歳(n=535)

85-89歳(n=228)

90-94歳(n=117)

95-99歳(n=24)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(2)  年齢別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度を年齢別にみると、「65-69歳」では「参加

していない」が 77.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が 5.8%、「週 1回」が 5.6%

となっている。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 76.3%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」

が 6.8%、「週 1回」が 5.9%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 69.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」

が 10.1%、「週 1回」が 5.7%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 68.3%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」

が 11.1%、「月 1～3回」が 5.8%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 71.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」

が 9.9%、「週 1回」、「年に数回」が 5.3%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 82.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」

が 8.1%、「週 1回」が 4.1%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 92.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」、

「年に数回」が 4.0%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-2 年齢別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（単数回答） 
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69.6%

68.3%
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82.9%

92.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=900)

70-74歳(n=545)

75-79歳(n=404)

80-84歳(n=549)

85-89歳(n=243)

90-94歳(n=123)

95-99歳(n=25)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(3)  年齢別・趣味関係のグループへの参加頻度 

趣味関係のグループへの参加頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「参加していない」

が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 11.7%、「年に数回」が 8.4%となって

いる。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 68.2%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 13.3%、「年に数回」が 8.5%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 67.7%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 12.2%、「年に数回」が 9.5%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 64.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 17.0%、「年に数回」が 8.0%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 70.7%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 10.6%、「年に数回」が 7.7%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 81.7%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 8.3%、「年に数回」が 4.2%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 87.5%ともっとも割合が高く、次いで「週 1 回」、

「月 1～3回」、「年に数回」が 4.2%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-3 年齢別・趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 
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65-69歳(n=914)

70-74歳(n=541)

75-79歳(n=409)

80-84歳(n=564)

85-89歳(n=246)

90-94歳(n=120)

95-99歳(n=24)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(4)  年齢別・学習・教養サークルへの参加頻度 

学習・教養サークルへの参加頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「参加していない」

が 90.6%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 3.7%、「年に数回」が 3.1%となって

いる。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 90.9%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 3.5%、「年に数回」が 2.9%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 88.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 5.1%、「月 1～3回」が 4.5%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 87.9%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 4.9%、「年に数回」が 4.1%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 87.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 5.4%、「月 1～3回」が 4.9%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 93.8%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 4.4%、「週 2～3回」、「年に数回」が 0.9%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 96.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 4.0%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-4 年齢別・学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=885)

70-74歳(n=517)

75-79歳(n=376)

80-84歳(n=512)

85-89歳(n=223)

90-94歳(n=113)

95-99歳(n=25)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(5)  年齢別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度を年齢別にみると、「65-69歳」では「参加していな

い」が 98.3%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 0.7%、「年に数回」が 0.6%となって

いる。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 96.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 1.6%、「週 1回」が 1.2%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 94.4%ともっとも割合が高く、次いで「週 1 回」、

「年に数回」が 2.1%、「週 2～3回」、「月 1～3回」が 0.5%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 92.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 3.1%、「年に数回」が 2.8%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 90.9%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 3.7%、「週 1回」が 2.7%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 99.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 0.9%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 96.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 4.0%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-5 年齢別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度（単数回答） 
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週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(6)  年齢別・老人クラブへの参加頻度 

老人クラブへの参加頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「参加していない」が 96.8%

ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 2.9%、「週 2～3回」が 0.2%となっている。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 83.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 13.1%、「月 1～3回」が 3.1%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 68.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 23.7%、「月 1～3回」が 6.3%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 56.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 33.9%、「月 1～3回」が 6.3%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 55.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 35.1%、「月 1～3回」が 4.6%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 24.2%、「月 1～3回」が 5.3%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 22.2%、「週 1回」が 11.1%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-6 年齢別・老人クラブへの参加頻度（単数回答） 

  

  

0.3%

0.5%

0.4%

0.8%

3.7%

0.0%

0.2%

1.0%

1.2%

1.5%

2.3%

0.0%

0.4%

0.5%

1.7%

2.7%

0.8%

11.1%

0.0%

0.1%

3.1%

6.3%

6.3%

4.6%

5.3%

3.7%

0.0%

2.9%

13.1%

23.7%

33.9%

35.1%

24.2%

22.2%

0.0%

96.8%

83.4%

68.3%

56.4%

55.6%

66.7%

59.3%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=874)

70-74歳(n=518)

75-79歳(n=397)

80-84歳(n=573)

85-89歳(n=259)

90-94歳(n=132)

95-99歳(n=27)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(7)  年齢別・町内会・自治会への参加頻度 

町内会・自治会への参加頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「年に数回」が 42.0%と

もっとも割合が高く、次いで「参加していない」が 36.0%、「月 1～3回」が 17.9%となってい

る。 

「70-74 歳」では「年に数回」が 43.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」

が 37.8%、「月 1～3回」が 15.4%となっている。 

「75-79 歳」では「年に数回」が 44.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加していない」

が 42.3%、「月 1～3回」が 11.2%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 43.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 43.0%、「月 1～3回」が 11.4%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 57.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 29.2%、「月 1～3回」が 9.3%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 67.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 26.8%、「月 1～3回」が 3.1%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 86.4%ともっとも割合が高く、次いで「週 1 回」、

「月 1～3回」、「年に数回」が 4.5%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-7 年齢別・町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 
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0.7%

0.7%

0.9%

1.2%

0.8%

1.0%

0.5%

0.2%

0.2%

1.9%

0.8%

2.3%

1.8%

1.2%

1.3%

0.8%

0.8%

4.5%

17.9%

15.4%

11.2%

11.4%

9.3%

3.1%

4.5%

42.0%

43.8%

44.3%

43.0%

29.2%

26.8%

4.5%

36.0%

37.8%

42.3%

43.2%

57.6%

67.7%

86.4%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=927)

70-74歳(n=553)

75-79歳(n=402)

80-84歳(n=553)

85-89歳(n=257)

90-94歳(n=127)

95-99歳(n=22)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(8)  年齢別・収入のある仕事への参加頻度 

収入のある仕事への参加頻度を年齢別にみると、「65-69歳」では「参加していない」が 41.0%

ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が 36.4%、「週 2～3回」が 12.8%となっている。 

「70-74 歳」では「参加していない」が 55.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 22.3%、「週 2～3回」が 12.4%となっている。 

「75-79 歳」では「参加していない」が 67.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 12.9%、「週 2～3回」が 7.7%となっている。 

「80-84 歳」では「参加していない」が 78.7%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 6.1%、「年に数回」が 5.7%となっている。 

「85-89 歳」では「参加していない」が 85.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 5.7%、「週 4回以上」、「週 1回」、「月 1～3回」が 2.6%となっている。 

「90-94 歳」では「参加していない」が 94.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」

が 2.5%、「週 2～3回」、「週 1回」、「月 1～3回」が 0.8%となっている。 

「95-99 歳」では「参加していない」が 92.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」、

「月 1～3回」が 4.0%となっている。 

「100歳以上」では「参加していない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-8 年齢別・収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 

  

  

36.4%

22.3%
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12.8%
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7.7%

4.1%

1.3%

0.8%

4.0%
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2.0%

2.6%
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0.8%
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0.8%

4.0%

3.9%

4.3%

6.0%

5.7%

5.7%

41.0%

55.9%

67.0%

78.7%

85.2%

94.9%

92.0%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=931)

70-74歳(n=556)

75-79歳(n=403)

80-84歳(n=540)

85-89歳(n=229)

90-94歳(n=118)

95-99歳(n=25)

100歳以上(n=4)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(9)  年齢別・地域の活動への参加状況 

地域の活動への参加状況を年齢別にみると、「65-69歳」では「いずれかの活動に週 1回以

上の頻度で参加している」が 64.2%ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回

未満の頻度で参加している」が 35.8%となっている。 

「70-74 歳」では「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 55.6%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 44.4%となっ

ている。 

「75-79 歳」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 51.6%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 48.4%となっ

ている。 

「80-84 歳」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 59.9%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 40.1%となっ

ている。 

「85-89 歳」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 66.8%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 33.2%となっ

ている。 

「90-94 歳」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 78.8%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 21.3%となっ

ている。 

「95-99 歳」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 76.7%ともっと

も割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 23.3%となっ

ている。 

「100 歳以上」では「いずれかの活動に週 1 回未満の頻度で参加している」が 100.0%とも

っとも割合が高くなっている。 

図表 33-9 年齢別・地域の活動への参加状況（単数回答） 

  

64.2%

55.6%

48.4%

40.1%

33.2%

21.3%

23.3%

0.0%

35.8%

44.4%

51.6%

59.9%

66.8%

78.8%

76.7%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=993)

70-74歳(n=626)

75-79歳(n=461)

80-84歳(n=701)

85-89歳(n=331)

90-94歳(n=160)

95-99歳(n=30)

100歳以上(n=4)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している

いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している
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(10)  年齢別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの参加意向を年齢別にみると、「65-69歳」では「参加

してもよい」が 59.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」が 32.1%、「是非参

加したい」が 5.3%となっている。 

「70-74 歳」では「参加してもよい」が 55.5%ともっとも割合が高く、次いで「参加したく

ない」が 31.5%、「是非参加したい」が 6.7%となっている。 

「75-79 歳」では「参加してもよい」が 56.9%ともっとも割合が高く、次いで「参加したく

ない」が 27.7%、「既に参加している」が 7.8%となっている。 

「80-84 歳」では「参加してもよい」が 53.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加したく

ない」が 28.0%、「既に参加している」が 9.8%となっている。 

「85-89 歳」では「参加してもよい」が 47.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加したく

ない」が 31.7%、「是非参加したい」が 11.5%となっている。 

「90-94 歳」では「参加したくない」が 46.6%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 34.8%、「是非参加したい」が 12.4%となっている。 

「95-99 歳」では「参加したくない」が 52.9%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 32.4%、「既に参加している」が 11.8%となっている。 

「100歳以上」では「参加したくない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-10 年齢別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向（単数回答） 
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6.7%

7.6%
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59.0%

55.5%

56.9%

53.3%

47.6%

34.8%
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0.0%

32.1%

31.5%

27.7%

28.0%
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46.6%

52.9%

100.0%

3.6%

6.4%

7.8%

9.8%

9.2%

6.2%

11.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1003)

70-74歳(n=613)

75-79歳(n=473)

80-84歳(n=736)

85-89歳(n=347)

90-94歳(n=178)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=4)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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(11)  年齢別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向を年齢別に

みると、「65-69 歳」では「参加したくない」が 56.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加

してもよい」が 39.0%、「既に参加している」が 3.3%となっている。 

「70-74 歳」では「参加したくない」が 57.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 35.8%、「既に参加している」が 4.6%となっている。 

「75-79 歳」では「参加したくない」が 53.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 35.3%、「是非参加したい」が 6.0%となっている。 

「80-84 歳」では「参加したくない」が 54.0%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 35.8%、「既に参加している」が 7.4%となっている。 

「85-89 歳」では「参加したくない」が 55.5%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 35.1%、「既に参加している」が 5.9%となっている。 

「90-94 歳」では「参加したくない」が 70.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 23.4%、「既に参加している」が 3.5%となっている。 

「95-99 歳」では「参加したくない」が 73.5%ともっとも割合が高く、次いで「参加しても

よい」が 20.6%、「既に参加している」が 5.9%となっている。 

「100歳以上」では「参加したくない」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 33-11 年齢別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として 

参加意向（単数回答） 
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57.3%

53.3%
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70.8%

73.5%

100.0%

3.3%

4.6%

5.4%

7.4%

5.9%

3.5%

5.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=995)

70-74歳(n=614)

75-79歳(n=465)

80-84歳(n=718)

85-89歳(n=339)

90-94歳(n=171)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=4)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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4.7 たすけあいについて 

(1)  年齢別・心配事や愚痴を聞いてくれる人 

年齢を心配事や愚痴を聞いてくれる人別にみると、「配偶者」では「65-69 歳」が 34.6%と

もっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 20.7%、「80-84歳」が 20.1%となっている。 

「同居の子ども」では「65-69歳」が 25.8%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が

21.5%、「85-89歳」が 14.7%となっている。 

「別居の子ども」では「65-69歳」が 26.9%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が

23.4%、「70-74歳」が 17.6%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「65-69歳」が 29.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-

84歳」が 21.2%、「70-74歳」が 19.9%となっている。 

「近隣」では「65-69 歳」が 25.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 24.6%、

「70-74歳」が 17.9%となっている。 

「友人」では「65-69 歳」が 35.5%ともっとも割合が高く、次いで「70-74 歳」が 20.6%、

「80-84歳」が 20.1%となっている。 

「その他」では「80-84 歳」が 26.7%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」が 25.0%、

「70-74歳」が 15.0%となっている。 

「そのような人はいない」では「80-84 歳」が 23.5%ともっとも割合が高く、次いで「65-

69歳」が 21.3%、「70-74歳」が 17.6%となっている。 
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図表 34-1 年齢別・心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 
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15.0%

17.6%
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15.0%

3.0%
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5.0%

6.3%
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0.1%

0.1%

0.0%

0.0%

1.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2056)

同居の子ども(n=655)

別居の子ども

(n=1394)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=947)

近隣(n=480)

友人(n=1243)

その他(n=60)

そのような人はいない

(n=319)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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(2)  年齢別・心配事や愚痴を聞いてあげる人 

年齢を心配事や愚痴を聞いてあげる人別にみると、「配偶者」では「65-69 歳」が 35.5%と

もっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 20.1%、「80-84歳」が 20.0%となっている。「 

同居の子ども」では「65-69 歳」が 32.4%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 18.9%、

「70-74歳」が 14.4%となっている。 

「別居の子ども」では「65-69歳」が 31.7%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が

20.1%、「70-74歳」が 19.9%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「65-69歳」が 30.4%ともっとも割合が高く、次いで「70-

74歳」が 20.6%、「80-84歳」が 20.4%となっている。 

「近隣」では「65-69 歳」が 26.8%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 23.6%、

「70-74歳」が 18.4%となっている。 

「友人」では「65-69 歳」が 34.8%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 20.0%、

「70-74歳」が 19.7%となっている。 

「その他」では「65-69 歳」が 32.1%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 28.3%、

「85-89歳」が 13.2%となっている。 

「そのような人はいない」では「80-84 歳」が 24.4%ともっとも割合が高く、次いで「65-

69歳」、「85-89歳」が 16.3%、「70-74歳」が 15.3%となっている。 
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図表 34-2 年齢別・心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 
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7.8%

4.4%
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0.8%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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同居の子ども(n=487)

別居の子ども
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兄弟姉妹・親戚・親・
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そのような人はいない
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65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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(3)  年齢別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

年齢を病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人別にみると、「配偶者」で

は「65-69歳」が 35.1%ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 20.7%、「80-84歳」が

19.5%となっている。 

「同居の子ども」では「65-69歳」が 23.1%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が

22.3%、「85-89歳」が 15.1%となっている。 

「別居の子ども」では「80-84歳」が 25.6%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」が

23.3%、「70-74歳」が 17.4%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「65-69歳」が 31.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-

84歳」が 22.3%、「70-74歳」が 15.3%となっている。 

「近隣」では「65-69 歳」が 27.9%ともっとも割合が高く、次いで「70-74 歳」が 19.7%、

「75-79歳」、「80-84 歳」が 18.0%となっている。 

「友人」では「65-69 歳」が 35.8%ともっとも割合が高く、次いで「70-74 歳」が 22.5%、

「80-84歳」が 15.8%となっている。 

「その他」では「80-84 歳」が 23.1%ともっとも割合が高く、次いで「65-69 歳」、「70-74

歳」、「85-89 歳」が 17.9%、「75-79歳」、「90-94歳」が 7.7%となっている。 

「そのような人はいない」では「80-84 歳」が 24.9%ともっとも割合が高く、次いで「65-

69歳」が 22.6%、「70-74歳」が 18.8%となっている。 
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図表 34-3 年齢別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（複数回答） 
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0.0%
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別居の子ども

(n=1073)

兄弟姉妹・親戚・親・

孫(n=386)

近隣(n=61)

友人(n=120)

その他(n=39)

そのような人はいない

(n=398)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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(4)  年齢別・看病や世話をしてあげる人 

年齢を看病や世話をしてあげる人別にみると、「配偶者」では「65-69 歳」が 33.6%ともっ

とも割合が高く、次いで「70-74歳」が 20.8%、「80-84歳」が 20.0%となっている。 

「同居の子ども」では「65-69歳」が 31.8%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が

19.8%、「70-74歳」が 17.3%となっている。 

「別居の子ども」では「65-69歳」が 36.4%ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が

22.5%、「80-84歳」が 16.2%となっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「65-69歳」が 43.1%ともっとも割合が高く、次いで「70-

74歳」が 19.1%、「80-84歳」が 16.8%となっている。 

「近隣」では「65-69 歳」が 25.3%ともっとも割合が高く、次いで「75-79 歳」が 21.2%、

「80-84歳」が 19.9%となっている。 

「友人」では「65-69 歳」が 34.0%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 21.6%、

「70-74歳」が 17.9%となっている。 

「その他」では「65-69 歳」が 28.9%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 20.0%、

「85-89歳」が 17.8%となっている。 

「そのような人はいない」では「80-84 歳」が 27.0%ともっとも割合が高く、次いで「85-

89歳」が 17.6%、「65-69歳」が 15.6%となっている。 
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図表 34-4 年齢別・看病や世話をしてあげる人（複数回答） 
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(5)  年齢別・友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度を年齢別にみると、「65-69 歳」では「月に何度かある」が 29.4%と

もっとも割合が高く、次いで「週に何度かある」が 25.3%、「年に何度かある」が 20.5%とな

っている。 

「70-74 歳」では「月に何度かある」が 32.5%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度か

ある」が 30.9%、「年に何度かある」が 17.1%となっている。 

「75-79 歳」では「週に何度かある」が 34.5%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度か

ある」が 30.3%、「年に何度かある」が 13.0%となっている。 

「80-84 歳」では「週に何度かある」が 33.1%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度か

ある」が 32.0%、「年に何度かある」、「ほとんどない」が 13.0%となっている。 

「85-89 歳」では「週に何度かある」が 33.1%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度か

ある」が 26.2%、「ほとんどない」が 19.3%となっている。 

「90-94 歳」では「ほとんどない」が 26.9%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度かあ

る」が 26.4%、「月に何度かある」が 21.8%となっている。 

「95-99 歳」では「ほとんどない」が 38.2%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かあ

る」、「年に何度かある」が 20.6%、「週に何度かある」が 17.6%となっている。 

「100歳以上」では「ほとんどない」が 75.0%ともっとも割合が高く、次いで「週に何度か

ある」が 25.0%となっている。 

図表 34-5 ★年齢別・友人・知人と会う頻度（単数回答） 
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12.6%

13.0%

19.3%

26.9%

38.2%

75.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1013)

70-74歳(n=625)

75-79歳(n=478)

80-84歳(n=762)

85-89歳(n=363)

90-94歳(n=193)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=4)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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(6)  年齢別・よく会う友人・知人との関係 

年齢をよく会う友人・知人との関係別にみると、「近所・同じ地域の人」では「65-69 歳」

が 24.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 23.5%、「70-74歳」が 17.0%となって

いる。 

「幼なじみ」では「65-69歳」が 36.1%ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 20.3%、

「80-84歳」が 18.4%となっている。 

「学生時代の友人」では「65-69 歳」が 40.7%ともっとも割合が高く、次いで「70-74 歳」

が 19.8%、「80-84歳」が 17.3%となっている。 

「仕事での同僚・元同僚」では「65-69 歳」が 44.9%ともっとも割合が高く、次いで「70-

74歳」が 21.7%、「80-84歳」が 14.9%となっている。 

「趣味や関心が同じ友人」では「65-69 歳」が 27.9%ともっとも割合が高く、次いで「80-

84歳」が 23.6%、「70-74歳」が 20.4%となっている。 

「ボランティア等の活動での友人」では「65-69歳」が 31.3%ともっとも割合が高く、次い

で「80-84歳」が 22.8%、「70-74 歳」が 20.5%となっている。 

「その他」では「65-69 歳」が 27.4%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 23.4%、

「70-74歳」が 20.2%となっている。 

「いない」では「65-69 歳」が 22.6%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 21.2%、

「70-74歳」が 15.8%となっている。 
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図表 34-6 ★年齢別・よく会う友人・知人との関係（複数回答） 
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友人(n=1000)
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(n=224)
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65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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4.8 健康について 

(1)  年齢別・現在の健康感 

現在の健康感を年齢別にみると、「65-69 歳」では「まあよい」が 73.7%ともっとも割合が

高く、次いで「あまりよくない」が 15.3%、「とてもよい」が 9.4%となっている。 

「70-74 歳」では「まあよい」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 16.8%、「とてもよい」が 10.6%となっている。 

「75-79 歳」では「まあよい」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 20.0%、「とてもよい」が 8.2%となっている。 

「80-84 歳」では「まあよい」が 66.5%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 21.4%、「とてもよい」が 7.7%となっている。 

「85-89 歳」では「まあよい」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 23.8%、「よくない」が 5.0%となっている。 

「90-94 歳」では「まあよい」が 63.8%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 28.6%、「とてもよい」が 4.5%となっている。 

「95-99 歳」では「まあよい」が 64.7%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 26.5%、「よくない」が 5.9%となっている。 

「100歳以上」では「まあよい」が 75.0%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」

が 25.0%となっている。 

図表 35-1 年齢別・現在の健康感（単数回答） 
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270 

(2)  年齢別・現在の幸福感 

現在の幸福感を年齢別にみると、「65-69歳」では「8」が 26.0%ともっとも割合が高く、次

いで「7」が 18.4%、「5」が 15.9%となっている。 

「70-74 歳」では「8」が 25.1%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 20.0%、「7」が 14.7%

となっている。 

「75-79 歳」では「8」が 23.7%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 22.5%、「10」が 13.0%

となっている。 

「80-84 歳」では「8」が 22.9%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 21.3%、「7」が 15.5%

となっている。 

「85-89 歳」では「8」が 29.2%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 19.7%、「10」が 13.1%

となっている。 

「90-94 歳」では「8」が 28.8%ともっとも割合が高く、次いで「10」が 22.0%、「5」が 15.7%

となっている。 

「95-99 歳」では「10」が 27.3%ともっとも割合が高く、次いで「5」、「9」が 18.2%、「6」、

「8」が 12.1%となっている。 

「100歳以上」では「6」、「7」、「10」が 33.3%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 35-2 年齢別・現在の幸福感（単数回答） 
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(3)  年齢別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたかを年齢別にみると、

「65-69歳」では「いいえ」が 56.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 43.3%となっ

ている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 58.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.6%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 58.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.1%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 55.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 45.0%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 58.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 41.1%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 60.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 39.8%とな

っている。 

「95-99 歳」では「はい」が 51.6%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 48.4%とな

っている。 

「100歳以上」では「いいえ」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.3%と

なっている。 

図表 35-3 年齢別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

（単数回答） 
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48.4%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1021)

70-74歳(n=630)

75-79歳(n=484)

80-84歳(n=764)

85-89歳(n=367)

90-94歳(n=191)

95-99歳(n=31)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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(4)  年齢別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽

しめない感じがよくあったか 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ

がよくあったかを年齢別にみると、「65-69 歳」では「いいえ」が 76.4%ともっとも割合が高

く、次いで「はい」が 23.6%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 27.0%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 75.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 24.6%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 68.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.2%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.4%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 68.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.2%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 59.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 40.6%とな

っている。 

「100歳以上」では「いいえ」が 100.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 35-4 年齢別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、 

あるいは心から楽しめない感じがよくあったか（単数回答） 

 

  

23.6%

27.0%

24.6%

31.2%

34.4%

31.2%

40.6%

0.0%

76.4%

73.0%

75.4%

68.8%

65.6%

68.8%

59.4%

100.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1019)

70-74歳(n=625)

75-79歳(n=480)

80-84歳(n=751)

85-89歳(n=363)

90-94歳(n=189)

95-99歳(n=32)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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(5)  年齢別・タバコは吸っているか 

タバコは吸っているかを年齢別にみると、「65-69歳」では「もともと吸っていない」が 50.1%

ともっとも割合が高く、次いで「吸っていたがやめた」が 33.7%、「ほぼ毎日吸っている」が

14.8%となっている。 

「70-74 歳」では「もともと吸っていない」が 56.7%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 32.4%、「ほぼ毎日吸っている」が 9.3%となっている。 

「75-79 歳」では「もともと吸っていない」が 57.5%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 34.9%、「ほぼ毎日吸っている」が 5.6%となっている。 

「80-84 歳」では「もともと吸っていない」が 61.5%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 32.2%、「ほぼ毎日吸っている」が 5.2%となっている。 

「85-89 歳」では「もともと吸っていない」が 65.0%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 31.7%、「ほぼ毎日吸っている」が 3.0%となっている。 

「90-94 歳」では「もともと吸っていない」が 67.9%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 28.4%、「時々吸っている」が 2.6%となっている。 

「95-99 歳」では「もともと吸っていない」が 68.6%ともっとも割合が高く、次いで「吸っ

ていたがやめた」が 31.4%となっている。 

「100歳以上」では「吸っていたがやめた」、「もともと吸っていない」が 50.0%ともっとも

割合が高くなっている。 

図表 35-5 年齢別・タバコは吸っているか（単数回答） 

  

  

14.8%

9.3%

5.6%

5.2%

3.0%

1.1%

0.0%

0.0%

1.3%

1.6%

1.9%

1.2%

0.3%

2.6%

0.0%

0.0%

33.7%

32.4%

34.9%

32.2%

31.7%

28.4%

31.4%

50.0%

50.1%

56.7%

57.5%

61.5%

65.0%

67.9%

68.6%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1017)

70-74歳(n=635)

75-79歳(n=478)

80-84歳(n=771)

85-89歳(n=363)

90-94歳(n=190)

95-99歳(n=35)

100歳以上(n=4)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている

吸っていたがやめた もともと吸っていない
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(6)  年齢別・治療中または後遺症のある病気の有無 

年齢を治療中または後遺症のある病気の有無別にみると、「ない」では「65-69歳」が 36.8%

ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 19.7%、「80-84歳」が 16.5%となっている。 

「高血圧」では「80-84 歳」が 25.5%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」が 23.8%、

「70-74歳」が 16.3%となっている。 

「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」では「80-84歳」が 22.9%ともっとも割合が高く、次いで「75-

79歳」が 21.2%、「70-74歳」、「85-89歳」が 16.9%となっている。 

「心臓病」では「80-84 歳」が 33.0%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」が 15.8%、

「70-74歳」、「85-89 歳」が 13.7%となっている。 

「糖尿病」では「65-69 歳」が 27.0%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 24.0%、

「70-74歳」が 20.7%となっている。 

「高脂血症（脂質異常）」では「65-69歳」が 38.0%ともっとも割合が高く、次いで「70-74

歳」が 22.6%、「80-84歳」が 15.9%となっている。 

「呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）」では「80-84 歳」が 26.8%ともっとも割合が高く、

次いで「65-69歳」が 21.0%、「75-79歳」、「85-89歳」が 15.9%となっている。 

「胃腸・肝臓・胆のうの病気」では「80-84歳」が 27.0%ともっとも割合が高く、次いで「65-

69歳」が 26.0%、「70-74歳」が 17.6%となっている。 

「腎臓・前立腺の病気」では「80-84 歳」が 26.8%ともっとも割合が高く、次いで「65-69

歳」が 20.7%、「85-89歳」が 16.9%となっている。 

「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」では「80-84 歳」が 30.8%ともっとも割合が

高く、次いで「65-69 歳」が 19.8%、「75-79歳」が 14.3%となっている。 

「外傷（転倒・骨折等）」では「80-84歳」が 28.7%ともっとも割合が高く、次いで「65-69

歳」が 20.9%、「70-74歳」が 19.1%となっている。 

「がん（悪性新生物）」では「80-84歳」が 27.4%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」

が 25.3%、「75-79歳」が 19.9%となっている。 

「血液・免疫の病気」では「65-69歳」が 36.2%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」

が 27.6%、「70-74歳」が 15.5%となっている。 

「うつ病」では「70-74 歳」が 29.4%ともっとも割合が高く、次いで「80-84歳」が 26.5%、

「65-69歳」が 23.5%となっている。 

「認知症（アルツハイマー病等）」では「85-89 歳」が 28.6%ともっとも割合が高く、次い

で「80-84歳」が 21.4%、「75-79 歳」が 17.9%となっている。 

「パーキンソン病」では「65-69 歳」が 37.5%ともっとも割合が高く、次いで「75-79 歳」

が 25.0%、「80-84歳」が 20.8%となっている。 

「目の病気」では「80-84歳」が 24.7%ともっとも割合が高く、次いで「65-69歳」が 19.6%、

「70-74歳」が 17.3%となっている。 

「耳の病気」では「80-84歳」が 27.7%ともっとも割合が高く、次いで「85-89歳」が 17.3%、

「65-69歳」が 16.8%となっている。 

「その他」では「65-69 歳」が 32.6%ともっとも割合が高く、次いで「70-74歳」が 21.2%、

「80-84歳」が 20.9%となっている。  
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図表 35-6 年齢別・治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 

  

36.8%

23.8%

16.1%

15.8%

27.0%

38.0%

21.0%

26.0%

20.7%

19.8%

19.7%

16.3%

16.9%

13.7%

20.7%

22.6%

14.6%

17.6%

12.2%

13.2%

12.8%

13.9%

21.2%

12.9%

17.5%

14.5%

15.9%

14.7%

11.2%

14.3%

16.5%

25.5%

22.9%

33.0%

24.0%

15.9%

26.8%

27.0%

26.8%

30.8%

8.5%

12.0%

16.9%

13.7%

7.3%

5.5%

15.9%

9.8%

16.9%

12.1%

5.1%

7.0%

5.9%

9.6%

2.4%

3.2%

3.8%

3.4%

10.2%

7.7%

0.7%

1.3%

0.0%

0.6%

1.1%

0.2%

1.9%

1.0%

1.4%

2.2%

0.0%

0.1%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.7%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない(n=838)

高血圧(n=1556)

脳卒中（脳出血･脳梗

塞等）(n=118)

心臓病(n=342)

糖尿病(n=463)

高脂血症（脂質異常）

(n=434)

呼吸器の病気（肺炎

や気管支炎等）

(n=157)

胃腸・肝臓・胆のうの

病気(n=204)

腎臓・前立腺の病気

(n=295)

筋骨格の病気（骨粗

しょう症、関節症等）

(n=364)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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20.9%

25.3%

36.2%

23.5%

14.3%

37.5%

19.6%

16.8%

32.6%

19.1%

11.6%

15.5%

29.4%

0.0%

8.3%

17.3%

9.4%

21.2%

10.4%

19.9%

5.2%

2.9%

17.9%

25.0%

16.0%

16.3%

11.4%

28.7%

27.4%

27.6%

26.5%

21.4%

20.8%

24.7%

27.7%

20.9%

10.4%

8.2%

8.6%

11.8%

28.6%

4.2%

12.9%

17.3%

10.8%

7.0%

6.2%

6.9%

2.9%

14.3%

4.2%

8.4%

9.9%

1.8%

3.5%

0.7%

0.0%

2.9%

0.0%

0.0%

0.8%

2.0%

1.2%

0.0%

0.7%

0.0%

0.0%

3.6%

0.0%

0.2%

0.5%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

外傷（転倒・骨折等）

(n=115)

がん（悪性新生物）

(n=146)

血液・免疫の病気

(n=58)

うつ病(n=34)

認知症（アルツハイ

マー病等）(n=28)

パーキンソン病(n=24)

目の病気(n=474)

耳の病気(n=202)

その他(n=325)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳 85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上
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4.9 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  年齢別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

本人または家族に認知症の症状がある人はいるかを年齢別にみると、「65-69歳」では「い

いえ」が 86.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.3%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 92.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 7.5%となっ

ている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 89.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 10.5%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 87.5%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 12.5%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 86.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.6%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 83.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 16.7%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 84.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 15.2%とな

っている。 

「100歳以上」では「はい」、「いいえ」が 50.0%ともっとも割合が高くなっている。 

図表 36-1 年齢別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか（単数回答） 

  

  

13.3%

7.5%

10.5%

12.5%

13.6%

16.7%

15.2%

50.0%

86.7%

92.5%

89.5%

87.5%

86.4%

83.3%

84.8%

50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1008)

70-74歳(n=637)

75-79歳(n=475)

80-84歳(n=761)

85-89歳(n=361)

90-94歳(n=192)

95-99歳(n=33)

100歳以上(n=4)

はい いいえ
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(2)  年齢別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

認知症に関する相談窓口を知っているかを年齢別にみると、「65-69歳」では「いいえ」が

67.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.1%となっている。 

「70-74 歳」では「いいえ」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 32.0%とな

っている。 

「75-79 歳」では「いいえ」が 66.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.1%とな

っている。 

「80-84 歳」では「いいえ」が 66.4%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.6%とな

っている。 

「85-89 歳」では「いいえ」が 69.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 30.2%とな

っている。 

「90-94 歳」では「いいえ」が 68.6%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 31.4%とな

っている。 

「95-99 歳」では「いいえ」が 55.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 44.1%とな

っている。 

「100歳以上」では「いいえ」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.3%と

なっている。 

図表 36-2 年齢別・認知症に関する相談窓口を知っているか（単数回答） 

  

  

32.1%

32.0%

33.1%

33.6%

30.2%

31.4%

44.1%

33.3%

67.9%

68.0%

66.9%

66.4%

69.8%

68.6%

55.9%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65-69歳(n=1012)

70-74歳(n=634)

75-79歳(n=477)

80-84歳(n=757)

85-89歳(n=361)

90-94歳(n=188)

95-99歳(n=34)

100歳以上(n=3)

はい いいえ
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5 性別別集計 

5.1 基礎集計 

(1)  性別 

「男性」の割合が最も高く 50.3%となっている。次いで、「女性（49.7%）」となっている。 

図表 37-1 性別（単数回答） 

 

 

(2)  性別別・日常生活圏域 

日常生活圏域を性別別にみると、「男性」では「大江」が 12.0%ともっとも割合が高く、次

いで「日新」が 11.8%、「三和」が 11.3%となっている。 

「女性」では「夜久野」が 12.3%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 12.0%、「成和」、

「六人部」が 11.5%となっている。 

図表 37-2 性別別・日常生活圏域（単数回答） 

 
  

50.3% 49.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(n=3649)

男性 女性 無回答

11.2%

9.6%

10.7%

11.4%

11.8%

9.6%

10.1%

11.5%

10.9%

11.5%

11.2%

10.9%

11.3%

12.0%

10.6%

12.3%

12.0%

11.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1835)

女性(n=1814)

南陵 桃映 日新 成和 六人部 川口 三和 夜久野 大江
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(3)  性別別・年齢 

年齢を性別別にみると、「男性」では「65-69 歳」が 29.3%ともっとも割合が高く、次いで

「80-84歳」が 21.9%、「70-74歳」が 17.7%となっている。 

「女性」では「65-69 歳」が 27.7%ともっとも割合が高く、次いで「80-84 歳」が 22.4%、

「70-74歳」が 18.4%となっている。 

図表 37-3 性別別・年齢（単数回答） 

 

 

(4)  性別別・要支援（介護）認定の状況 

要支援（介護）認定の状況を性別別にみると、「男性」では「一般高齢者」が 95.1%ともっ

とも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.3%、「要支援 1」が 1.5%となっている。 

「女性」では「一般高齢者」が 94.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 4.0%、

「要支援 1」が 1.9%となっている。 

図表 37-4 性別別・要支援（介護）認定の状況（単数回答） 

   

  

29.3%

27.7%

17.7%

18.4%

14.1%

13.4%

21.9%

22.4%

10.3%

11.2%

5.7%

5.6%

0.9%

1.2%

0.1%

0.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1835)

女性(n=1814)

65-69歳 70-74歳 75-79歳 80-84歳

85-89歳 90-94歳 95-99歳 100歳以上

1.5%

1.9%

3.3%

4.0%

95.1%

94.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1835)

女性(n=1814)

事業対象者 要支援1 要支援2 一般高齢者
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5.2 あなたのご家族や生活状況について 

(1)  性別別・家族構成 

家族構成を性別別にみると、「男性」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 49.7%と

もっとも割合が高く、次いで「息子・娘との 2世帯」が 21.1%、「1人暮らし」が 13.2%となっ

ている。 

「女性」では「夫婦 2人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 40.7%ともっとも割合が高く、次い

で「息子・娘との 2世帯」が 26.5%、「1人暮らし」が 23.4%となっている。 

図表 38-1 性別別・家族構成（単数回答） 

 
 

(2)  性別別・介護・介助の必要性 

介護・介助の必要性を性別別にみると、「男性」では「介護・介助は必要ない」が 83.0%と

もっとも割合が高く、次いで「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 11.5%、

「現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も

含む)」が 5.4%となっている。 

「女性」では「介護・介助は必要ない」が 83.5%ともっとも割合が高く、次いで「何らかの

介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 9.8%、「現在、何らかの介護を受けている(介

護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)」が 6.7%となっている。 

図表 38-2 性別別・介護・介助の必要性（単数回答） 

  

13.2%

23.4%

49.7%

40.7%

9.6%

1.6%

21.1%

26.5%

6.4%

7.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1754)

女性(n=1741)

1人暮らし 夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)
夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との2世帯
その他

83.0%

83.5%

11.5%

9.8%

5.4%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1775)

女性(n=1740)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている(介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む)
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(3)  性別別・経済的にみた現在の暮らしの状況 

経済的にみた現在の暮らしの状況を性別別にみると、「男性」では「ふつう」が 51.6%とも

っとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 30.4%、「大変苦しい」が 12.0%となっている。 

「女性」では「ふつう」が 55.4%ともっとも割合が高く、次いで「やや苦しい」が 28.6%、

「大変苦しい」が 10.8%となっている。 

図表 38-3 性別別・経済的にみた現在の暮らしの状況（単数回答） 

   

12.0%

10.8%

30.4%

28.6%

51.6%

55.4%

5.2%

4.6%

0.8%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1775)

女性(n=1743)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある
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5.3 からだを動かすことについて 

(1)  性別別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること 

階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることを性別別にみると、「男性」では「できるし、し

ている」が 56.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 25.2%、「でき

ない」が 18.4%となっている。 

「女性」では「できるし、している」が 48.6%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 27.6%、「できるけどしていない」が 23.8%となっている。 

図表 39-1 性別別・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ること（単数回答） 

 

 

(2)  性別別・椅子からの立ち上がり 

椅子からの立ち上がりを性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 70.0%と

もっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 17.6%、「できない」が 12.4%とな

っている。 

「女性」では「できるし、している」が 66.6%ともっとも割合が高く、次いで「できない」

が 19.6%、「できるけどしていない」が 13.8%となっている。 

図表 39-2 性別別・椅子からの立ち上がり（単数回答） 

  

56.4%

48.6%

25.2%

23.8%

18.4%

27.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1764)

女性(n=1738)

できるし、している できるけどしていない できない

70.0%

66.6%

17.6%

13.8%

12.4%

19.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1759)

女性(n=1741)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  性別別・15分位続けての歩行 

15分位続けての歩行を性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 64.5%とも

っとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 26.0%、「できない」が 9.5%となって

いる。 

「女性」では「できるし、している」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 22.0%、「できない」が 12.5%となっている。 

図表 39-3 性別別・15分位続けての歩行（単数回答） 

 

 

(4)  性別別・過去 1年間の転倒の経験 

過去 1年間の転倒の経験を性別別にみると、「男性」では「ない」が 61.8%ともっとも割合

が高く、次いで「１度ある」が 23.7%、「何度もある」が 14.5%となっている。 

「女性」では「ない」が 60.1%ともっとも割合が高く、次いで「１度ある」が 29.7%、「何

度もある」が 10.2%となっている。 

図表 39-4 性別別・過去 1年間の転倒の経験（単数回答） 

 

  

64.5%

65.5%

26.0%

22.0%

9.5%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1774)

女性(n=1754)

できるし、している できるけどしていない できない

14.5%

10.2%

23.7%

29.7%

61.8%

60.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1772)

女性(n=1753)

何度もある １度ある ない
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(5)  性別別・転倒に対する不安 

転倒に対する不安を性別別にみると、「男性」では「やや不安である」が 41.6%ともっとも

割合が高く、次いで「あまり不安でない」が 26.0%、「不安でない」が 18.7%となっている。 

「女性」では「やや不安である」が 47.1%ともっとも割合が高く、次いで「とても不安であ

る」が 24.0%、「あまり不安でない」が 20.7%となっている。 

図表 39-5 性別別・転倒に対する不安（単数回答） 

 

 

(6)  性別別・外出頻度 

外出頻度を性別別にみると、「男性」では「週 5 回以上」が 49.3%ともっとも割合が高く、

次いで「週 2～4回」が 35.5%、「週１回」が 10.3%となっている。 

「女性」では「週 2～4回」が 43.9%ともっとも割合が高く、次いで「週 5回以上」が 30.7%、

「週１回」が 18.0%となっている。 

図表 39-6 性別別・外出頻度（単数回答） 

 

  

13.7%

24.0%

41.6%

47.1%

26.0%

20.7%

18.7%

8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1766)

女性(n=1753)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない

5.0%

7.3%

10.3%

18.0%

35.5%

43.9%

49.3%

30.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1776)

女性(n=1744)

ほとんど外出しない 週１回 週2～4回 週5回以上
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(7)  性別別・昨年と比べた外出の回数 

昨年と比べた外出の回数を性別別にみると、「男性」では「減っていない」が 41.3%ともっ

とも割合が高く、次いで「あまり減っていない」が 31.6%、「減っている」が 23.1%となって

いる。 

「女性」では「あまり減っていない」が 33.8%ともっとも割合が高く、次いで「減っている」

が 32.1%、「減っていない」が 29.3%となっている。 

図表 39-7 性別別・昨年と比べた外出の回数（単数回答） 

 

  

3.9%

4.8%

23.1%

32.1%

31.6%

33.8%

41.3%

29.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1774)

女性(n=1754)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない
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5.4 食べることについて 

(1)  性別別・BMI（身長・体重から算出） 

BMI（身長・体重から算出）を性別別にみると、「男性」では「18.5以上 25.0未満」が 73.1%

ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」が 21.1%、「18.5 未満」が 5.7%となっている。 

「女性」では「18.5 以上 25.0未満」が 70.2%ともっとも割合が高く、次いで「25.0以上」

が 16.8%、「18.5 未満」が 13.0%となっている。 

図表 40-1 性別別・BMI（身長・体重から算出）（単数回答） 

 

  

5.7%

13.0%

73.1%

70.2%

21.1%

16.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1726)

女性(n=1659)

18.5未満 18.5以上25.0未満 25.0以上
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(2)  性別別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか 

半年前に比べて固いものが食べにくくなったかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」

が 64.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.3%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 65.3%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 34.7%となって

いる。 

図表 40-2 性別別・半年前に比べて固いものが食べにくくなったか（単数回答） 

 

 

(3)  性別別・お茶や汁物等でむせることがあるか 

お茶や汁物等でむせることがあるかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」が 66.4%と

もっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.6%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 66.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 33.2%となって

いる。 

図表 40-3 ★性別別・お茶や汁物等でむせることがあるか（単数回答） 

 

  

35.3%

34.7%

64.7%

65.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1773)

女性(n=1742)

はい いいえ

33.6%

33.2%

66.4%

66.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1770)

女性(n=1743)

はい いいえ
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(4)  性別別・口の渇きが気になるか 

口の渇きが気になるかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」が 66.8%ともっとも割合

が高く、次いで「はい」が 33.2%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 71.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.0%となって

いる。 

図表 40-4 ★性別別・口の渇きが気になるか（単数回答） 

 

 

(5)  性別別・歯の数と入れ歯の利用状況 

歯の数と入れ歯の利用状況を性別別にみると、「男性」では「自分の歯は 19 本以下、かつ

入れ歯を利用」が 41.5%ともっとも割合が高く、次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利

用なし」が 28.9%、「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」が 17.7%となっている。 

「女性」では「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」が 42.0%ともっとも割合が高く、

次いで「自分の歯は 20本以上、入れ歯の利用なし」が 31.7%、「自分の歯は 20本以上、かつ

入れ歯を利用」が 15.7%となっている。 

図表 40-5 性別別・歯の数と入れ歯の利用状況（単数回答） 

  

33.2%

29.0%

66.8%

71.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1763)

女性(n=1733)

はい いいえ

17.7%

15.7%

28.9%

31.7%

41.5%

42.0%

12.0%

10.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1721)

女性(n=1684)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし
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(6)  性別別・６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったか 

６か月間で２～３kg 以上の体重減少があったかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」

が 86.2%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.8%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 86.9%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.1%となって

いる。 

図表 40-6 ★性別別・６か月間で２～３kg以上の体重減少があったか（単数回答） 

 

 

(7)  性別別・誰かと食事をともにする機会 

誰かと食事をともにする機会を性別別にみると、「男性」では「毎日ある」が 55.2%ともっ

とも割合が高く、次いで「年に何度かある」が 15.0%、「ほとんどない」が 13.8%となってい

る。 

「女性」では「毎日ある」が 53.7%ともっとも割合が高く、次いで「年に何度かある」が

16.3%、「月に何度かある」が 15.0%となっている。 

図表 40-7 性別別・誰かと食事をともにする機会（単数回答） 

  

13.8%

13.1%

86.2%

86.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1763)

女性(n=1742)

はい いいえ

55.2%

53.7%

4.7%

6.7%

11.4%

15.0%

15.0%

16.3%

13.8%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1766)

女性(n=1742)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある

年に何度かある ほとんどない
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5.5 毎日の生活について 

(1)  性別別・物忘れが多いと感じるか 

物忘れが多いと感じるかを性別別にみると、「男性」では「はい」が 50.8%ともっとも割合

が高く、次いで「いいえ」が 49.2%となっている。 

「女性」では「はい」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「いいえ」が 49.1%となって

いる。 

図表 41-1 性別別・物忘れが多いと感じるか（単数回答） 

 
 

(2)  性別別・バスや電車を使って 1人での外出 

バスや電車を使って 1 人での外出を性別別にみると、「男性」では「できるし、している」

が 76.6%ともっとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 17.4%、「できない」が

6.0%となっている。 

「女性」では「できるし、している」が 69.4%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 20.4%、「できない」が 10.1%となっている。 

図表 41-2 性別別・バスや電車を使って 1人での外出（単数回答） 

  

50.8%

50.9%

49.2%

49.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1767)

女性(n=1724)

はい いいえ

76.6%

69.4%

17.4%

20.4%

6.0%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1777)

女性(n=1757)

できるし、している できるけどしていない できない
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(3)  性別別・食品・日用品の買物 

食品・日用品の買物を性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 78.2%とも

っとも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 17.1%、「できない」が 4.6%となって

いる。 

「女性」では「できるし、している」が 88.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 6.5%、「できない」が 4.8%となっている。 

図表 41-3 性別別・食品・日用品の買物（単数回答） 

 

 

(4)  性別別・食事の用意 

食事の用意を性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 44.8%ともっとも割

合が高く、次いで「できるけどしていない」が 37.1%、「できない」が 18.1%となっている。 

「女性」では「できるし、している」が 91.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 5.5%、「できない」が 2.8%となっている。 

図表 41-4 性別別・食事の用意（単数回答） 

  

78.2%

88.7%

17.1%

6.5%

4.6%

4.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1791)

女性(n=1767)

できるし、している できるけどしていない できない

44.8%

91.7%

37.1%

5.5%

18.1%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1789)

女性(n=1787)

できるし、している できるけどしていない できない
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(5)  性別別・請求書の支払い 

請求書の支払いを性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 77.4%ともっと

も割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 18.4%、「できない」が 4.2%となっている。 

「女性」では「できるし、している」が 89.7%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 6.7%、「できない」が 3.6%となっている。 

図表 41-5 性別別・請求書の支払い（単数回答） 

 

 

(6)  性別別・預貯金の出し入れ 

預貯金の出し入れを性別別にみると、「男性」では「できるし、している」が 78.6%ともっ

とも割合が高く、次いで「できるけどしていない」が 16.2%、「できない」が 5.2%となってい

る。 

「女性」では「できるし、している」が 89.1%ともっとも割合が高く、次いで「できるけど

していない」が 6.6%、「できない」が 4.3%となっている。 

図表 41-6 性別別・預貯金の出し入れ（単数回答） 

  

77.4%

89.7%

18.4%

6.7%

4.2%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1790)

女性(n=1779)

できるし、している できるけどしていない できない

78.6%

89.1%

16.2%

6.6%

5.2%

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1782)

女性(n=1779)

できるし、している できるけどしていない できない
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5.6 地域での活動について 

(1)  性別別・ボランティアのグループへの参加頻度 

ボランティアのグループへの参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」

が 82.2%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 10.5%、「月 1～3回」が 4.0%となって

いる。 

「女性」では「参加していない」が 81.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

7.6%、「年に数回」が 6.8%となっている。 

図表 42-1 性別別・ボランティアのグループへの参加頻度（単数回答） 

 

  

1.0%

0.8%

1.4%

1.8%

0.8%

1.6%

4.0%

7.6%

10.5%

6.8%

82.2%

81.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1423)

女性(n=1298)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(2)  性別別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度 

スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加して

いない」が 73.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が 7.3%、「年に数回」が 6.9%

となっている。 

「女性」では「参加していない」が 75.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

9.0%、「週 1回」が 6.3%となっている。 

図表 42-2 性別別・スポーツ関係のグループやクラブへの参加頻度（単数回答） 

 

 

(3)  性別別・趣味関係のグループへの参加頻度 

趣味関係のグループへの参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」が 72.9%

ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 9.8%、「年に数回」が 9.4%となっている。 

「女性」では「参加していない」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

16.1%、「年に数回」が 7.0%となっている。 

図表 42-3 性別別・趣味関係のグループへの参加頻度（単数回答） 

  

3.2%

3.1%

7.3%

9.0%

4.8%

6.3%

4.9%

4.1%

6.9%

2.3%

73.0%

75.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1461)

女性(n=1332)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない

1.4%

1.1%

2.4%

4.8%

4.2%

4.3%

9.8%

16.1%

9.4%

7.0%

72.9%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1461)

女性(n=1361)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(4)  性別別・学習・教養サークルへの参加頻度 

学習・教養サークルへの参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」が 91.6%

ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 3.8%、「月 1～3回」が 2.7%となっている。 

「女性」では「参加していない」が 87.8%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

5.7%、「年に数回」が 3.3%となっている。 

図表 42-4 性別別・学習・教養サークルへの参加頻度（単数回答） 

 

 

(5)  性別別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度 

介護予防のための通いの場への参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」

が 98.3%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 1.1%、「月 1～3回」が 0.3%となって

いる。 

「女性」では「参加していない」が 92.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

2.4%、「週 1回」が 2.3%となっている。 

図表 42-5 性別別・市の健幸いきいき倶楽部への参加頻度（単数回答） 

  

0.4%

0.6%

0.6%

1.0%

1.0%

1.6%

2.7%

5.7%

3.8%

3.3%

91.6%

87.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1389)

女性(n=1266)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない

0.0%

0.3%

0.4%

0.2%

2.3%

0.3%

1.9%

1.1%

2.4%

98.3%

92.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1366)

女性(n=1269)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(6)  性別別・老人クラブへの参加頻度 

老人クラブへの参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」が 74.7%とも

っとも割合が高く、次いで「年に数回」が 19.2%、「月 1～3回」が 3.8%となっている。 

「女性」では「参加していない」が 78.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

17.3%、「月 1～3回」が 3.2%となっている。 

図表 42-6 性別別・老人クラブへの参加頻度（単数回答） 

 

 

(7)  性別別・町内会・自治会への参加頻度 

町内会・自治会への参加頻度を性別別にみると、「男性」では「年に数回」が 42.8%ともっ

とも割合が高く、次いで「参加していない」が 32.7%、「月 1～3 回」が 19.9%となっている。 

「女性」では「参加していない」が 53.8%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

38.2%、「月 1～3回」が 6.4%となっている。 

図表 42-7 性別別・町内会・自治会への参加頻度（単数回答） 

  

0.3%

0.2%

0.9%

0.5%

1.0%

0.8%

3.8%

3.2%

19.2%

17.3%

74.7%

78.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1460)

女性(n=1324)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない

1.2%

0.4%

1.1%

0.2%

2.2%

1.0%

19.9%

6.4%

42.8%

38.2%

32.7%

53.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1524)

女性(n=1321)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない
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(8)  性別別・収入のある仕事への参加頻度 

収入のある仕事への参加頻度を性別別にみると、「男性」では「参加していない」が 55.5%

ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が 22.8%、「週 2～3回」が 9.5%となっている。 

「女性」では「参加していない」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」が

16.5%、「週 2～3回」が 8.0%となっている。 

図表 42-8 性別別・収入のある仕事への参加頻度（単数回答） 

 

 

(9)  性別別・地域の活動への参加状況 

地域の活動への参加状況を性別別にみると、「男性」では「いずれかの活動に週 1回以上の

頻度で参加している」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回未満

の頻度で参加している」が 49.1%となっている。 

「女性」では「いずれかの活動に週 1回未満の頻度で参加している」が 51.7%ともっとも割

合が高く、次いで「いずれかの活動に週 1回以上の頻度で参加している」が 48.3%となってい

る。 

図表 42-9 性別別・地域の活動への参加状況（単数回答） 

 

  

22.8%

16.5%

9.5%

8.0%

2.4%

1.8%

3.7%

3.0%

6.1%

2.8%

55.5%

68.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1486)

女性(n=1320)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない

50.9%

48.3%

49.1%

51.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1716)

女性(n=1590)

いずれかの活動に週1回以上の頻度で参加している
いずれかの活動に週1回未満の頻度で参加している
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(10)  性別別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの参加意向を性別別にみると、「男性」では「参加して

もよい」が 53.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」が 33.8%、「既に参加し

ている」が 6.5%となっている。 

「女性」では「参加してもよい」が 54.3%ともっとも割合が高く、次いで「参加したくない」

が 29.1%、「是非参加したい」が 9.4%となっている。 

図表 42-10 性別別・地域住民の有志による地域づくりへの参加意向（単数回答） 

 

 

(11)  性別別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向 

地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として参加意向を性別別に

みると、「男性」では「参加したくない」が 52.8%ともっとも割合が高く、次いで「参加して

もよい」が 39.3%、「既に参加している」が 5.1%となっている。 

「女性」では「参加したくない」が 60.1%ともっとも割合が高く、次いで「参加してもよい」

が 32.1%、「既に参加している」が 4.9%となっている。 

図表 42-11 性別別・地域住民の有志による地域づくりへの企画・運営（お世話役）として 

参加意向（単数回答） 

  

6.0%

9.4%

53.8%

54.3%

33.8%

29.1%

6.5%

7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1720)

女性(n=1668)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している

2.8%

2.9%

39.3%

32.1%

52.8%

60.1%

5.1%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1705)

女性(n=1635)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している
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5.7 たすけあいについて 

(1)  性別別・心配事や愚痴を聞いてくれる人 

性別を心配事や愚痴を聞いてくれる人別にみると、「配偶者」では「男性」が 61.5%ともっ

とも割合が高く、次いで「女性」が 38.5%となっている。 

「同居の子ども」では「女性」が 62.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 37.7%と

なっている。 

「別居の子ども」では「女性」が 62.2%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 37.8%と

なっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「女性」が 63.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」

が 36.2%となっている。 

「近隣」では「女性」が 61.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 38.5%となってい

る。 

「友人」では「女性」が 61.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 38.5%となってい

る。 

「その他」では「女性」が 55.0%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 45.0%となって

いる。 

「そのような人はいない」では「男性」が 65.5%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が

34.5%となっている。 

図表 43-1 性別別・心配事や愚痴を聞いてくれる人（複数回答） 

  

61.5%

37.7%

37.8%

36.2%

38.5%

38.5%

45.0%

65.5%

38.5%

62.3%

62.2%

63.8%

61.5%

61.5%

55.0%

34.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2056)

同居の子ども(n=655)

別居の子ども(n=1394)

兄弟姉妹・親戚・親・孫(n=947)

近隣(n=480)

友人(n=1243)

その他(n=60)

そのような人はいない(n=319)

男性 女性
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(2)  性別別・心配事や愚痴を聞いてあげる人 

性別を心配事や愚痴を聞いてあげる人別にみると、「配偶者」では「男性」が 63.9%ともっ

とも割合が高く、次いで「女性」が 36.1%となっている。 

「同居の子ども」では「女性」が 55.4%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 44.6%と

なっている。 

「別居の子ども」では「女性」が 56.6%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 43.4%と

なっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「女性」が 62.4%ともっとも割合が高く、次いで「男性」

が 37.6%となっている。 

「近隣」では「女性」が 60.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 39.5%となってい

る。 

「友人」では「女性」が 63.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 36.2%となってい

る。 

「その他」では「女性」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 49.1%となって

いる。 

「そのような人はいない」では「男性」が 52.7%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が

47.3%となっている。 

図表 43-2 性別別・心配事や愚痴を聞いてあげる人（複数回答） 

  

63.9%

44.6%

43.4%

37.6%

39.5%

36.2%

49.1%

52.7%

36.1%

55.4%

56.6%

62.4%

60.5%

63.8%

50.9%

47.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=1929)

同居の子ども(n=487)

別居の子ども(n=1102)

兄弟姉妹・親戚・親・孫(n=958)

近隣(n=686)

友人(n=1278)

その他(n=53)

そのような人はいない(n=471)

男性 女性
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(3)  性別別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人 

性別を病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人別にみると、「配偶者」で

は「男性」が 62.3%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 37.7%となっている。 

「同居の子ども」では「女性」が 63.6%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 36.4%と

なっている。 

「別居の子ども」では「女性」が 61.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 38.5%と

なっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「女性」が 60.6%ともっとも割合が高く、次いで「男性」

が 39.4%となっている。 

「近隣」では「女性」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 34.4%となってい

る。 

「友人」では「女性」が 65.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 34.2%となってい

る。 

「その他」では「女性」が 64.1%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 35.9%となって

いる。 

「そのような人はいない」では「女性」が 50.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

49.7%となっている。 

図表 43-3 性別別・病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（複数回答） 

  

62.3%

36.4%

38.5%

39.4%

34.4%

34.2%

35.9%

49.7%

37.7%

63.6%

61.5%

60.6%

65.6%

65.8%

64.1%

50.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2177)

同居の子ども(n=770)

別居の子ども(n=1073)

兄弟姉妹・親戚・親・孫(n=386)

近隣(n=61)

友人(n=120)

その他(n=39)

そのような人はいない(n=398)

男性 女性



 
 

303 

(4)  性別別・看病や世話をしてあげる人 

性別を看病や世話をしてあげる人別にみると、「配偶者」では「男性」が 59.2%ともっとも

割合が高く、次いで「女性」が 40.8%となっている。 

「同居の子ども」では「女性」が 60.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 39.7%と

なっている。 

「別居の子ども」では「女性」が 59.9%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 40.1%と

なっている。 

「兄弟姉妹・親戚・親・孫」では「女性」が 62.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」

が 37.7%となっている。 

「近隣」では「女性」が 63.7%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 36.3%となってい

る。 

「友人」では「女性」が 67.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 32.7%となってい

る。 

「その他」では「女性」が 66.7%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 33.3%となって

いる。 

「そのような人はいない」では「女性」が 56.0%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

44.0%となっている。 

図表 43-4 性別別・看病や世話をしてあげる人（複数回答） 

  

59.2%

39.7%

40.1%

37.7%

36.3%

32.7%

33.3%

44.0%

40.8%

60.3%

59.9%

62.3%

63.7%

67.3%

66.7%

56.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者(n=2245)

同居の子ども(n=597)

別居の子ども(n=703)

兄弟姉妹・親戚・親・孫(n=612)

近隣(n=146)

友人(n=162)

その他(n=45)

そのような人はいない(n=756)

男性 女性
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(5)  性別別・友人・知人と会う頻度 

友人・知人と会う頻度を性別別にみると、「男性」では「月に何度かある」が 28.1%ともっ

とも割合が高く、次いで「週に何度かある」が 28.0%、「年に何度かある」が 16.6%となって

いる。 

「女性」では「週に何度かある」が 32.1%ともっとも割合が高く、次いで「月に何度かある」

が 31.5%、「年に何度かある」が 15.8%となっている。 

図表 43-5 ★性別別・友人・知人と会う頻度（単数回答） 

 

  

10.9%

8.5%

28.0%

32.1%

28.1%

31.5%

16.6%

15.8%

16.4%

12.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1758)

女性(n=1714)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない
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(6)  性別別・よく会う友人・知人との関係 

性別をよく会う友人・知人との関係別にみると、「近所・同じ地域の人」では「女性」が 52.1%

ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 47.9%となっている。 

「幼なじみ」では「男性」が 57.9%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 42.1%となっ

ている。 

「学生時代の友人」では「女性」が 51.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 48.2%

となっている。 

「仕事での同僚・元同僚」では「男性」が 52.3%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が

47.7%となっている。 

「趣味や関心が同じ友人」では「女性」が 52.5%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

47.5%となっている。 

「ボランティア等の活動での友人」では「女性」が 59.8%ともっとも割合が高く、次いで

「男性」が 40.2%となっている。 

「その他」では「女性」が 61.3%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 38.7%となって

いる。 

「いない」では「男性」が 60.5%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 39.5%となって

いる。 

図表 43-6 ★性別別・よく会う友人・知人との関係（複数回答） 

  

47.9%

57.9%

48.2%

52.3%

47.5%

40.2%

38.7%

60.5%

52.1%

42.1%

51.8%

47.7%

52.5%

59.8%

61.3%

39.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

近所・同じ地域の人(n=2030)

幼なじみ(n=316)

学生時代の友人(n=481)

仕事での同僚・元同僚(n=1028)

趣味や関心が同じ友人(n=1000)

ボランティア等の活動での友人

(n=224)

その他(n=124)

いない(n=468)

男性 女性
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5.8 健康について 

(1)  性別別・現在の健康感 

現在の健康感を性別別にみると、「男性」では「まあよい」が 67.2%ともっとも割合が高く、

次いで「あまりよくない」が 21.2%、「とてもよい」が 7.9%となっている。 

「女性」では「まあよい」が 71.4%ともっとも割合が高く、次いで「あまりよくない」が

17.5%、「とてもよい」が 8.6%となっている。 

図表 44-1 性別別・現在の健康感（単数回答） 

 

 

(2)  性別別・現在の幸福感 

現在の幸福感を性別別にみると、「男性」では「8」が 22.9%ともっとも割合が高く、次いで

「5」が 21.4%、「7」が 15.7%となっている。 

「女性」では「8」が 27.6%ともっとも割合が高く、次いで「5」が 16.8%、「7」が 14.3%と

なっている。 

図表 44-2 性別別・現在の幸福感（単数回答） 

  

7.9%

8.6%

67.2%

71.4%

21.2%

17.5%

3.7%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1769)

女性(n=1752)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない

0.6%

0.3%

0.9%

0.5%

1.2%

0.4%

3.4%

2.0%

4.5%

2.0%

21.4%

16.8%

9.8%

9.8%

15.7%

14.3%

22.9%

27.6%

7.9%

12.2%

11.8%

14.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1731)

女性(n=1723)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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(3)  性別別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたかを性別別にみると、

「男性」では「いいえ」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 40.3%となってい

る。 

「女性」では「いいえ」が 54.8%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 45.2%となって

いる。 

図表 44-3 性別別・この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりしたか 

（単数回答） 

 

 

(4)  性別別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽

しめない感じがよくあったか 

この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じ

がよくあったかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」が 71.0%ともっとも割合が高く、

次いで「はい」が 29.0%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 73.7%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 26.3%となって

いる。 

図表 44-4 性別別・この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から

楽しめない感じがよくあったか（単数回答） 

  

40.3%

45.2%

59.7%

54.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1757)

女性(n=1734)

はい いいえ

29.0%

26.3%

71.0%

73.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1738)

女性(n=1724)

はい いいえ
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(5)  性別別・タバコは吸っているか 

タバコは吸っているかを性別別にみると、「男性」では「吸っていたがやめた」が 58.6%と

もっとも割合が高く、次いで「もともと吸っていない」が 25.6%、「ほぼ毎日吸っている」が

13.7%となっている。 

「女性」では「もともと吸っていない」が 90.5%ともっとも割合が高く、次いで「吸ってい

たがやめた」が 6.2%、「ほぼ毎日吸っている」が 2.8%となっている。 

図表 44-5 性別別・タバコは吸っているか（単数回答） 

 

  

13.7%

2.8%

2.1%

0.5%

58.6%

6.2%

25.6%

90.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1772)

女性(n=1721)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている

吸っていたがやめた もともと吸っていない
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(6)  性別別・治療中または後遺症のある病気の有無 

性別を治療中または後遺症のある病気の有無別にみると、「ない」では「女性」が 54.5%と

もっとも割合が高く、次いで「男性」が 45.5%となっている。 

「高血圧」では「男性」が 51.1%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 48.9%となって

いる。 

「脳卒中（脳出血･脳梗塞等）」では「男性」が 71.2%ともっとも割合が高く、次いで「女性」

が 28.8%となっている。 

「心臓病」では「男性」が 63.7%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 36.3%となって

いる。 

「糖尿病」では「男性」が 61.8%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 38.2%となって

いる。 

「高脂血症（脂質異常）」では「女性」が 59.2%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

40.8%となっている。 

「呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）」では「男性」が 60.5%ともっとも割合が高く、次い

で「女性」が 39.5%となっている。 

「胃腸・肝臓・胆のうの病気」では「男性」が 58.3%ともっとも割合が高く、次いで「女性」

が 41.7%となっている。 

「腎臓・前立腺の病気」では「男性」が 89.5%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が

10.5%となっている。 

「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）」では「女性」が 79.7%ともっとも割合が高く、

次いで「男性」が 20.3%となっている。 

「外傷（転倒・骨折等）」では「女性」が 57.4%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が

42.6%となっている。 

「がん（悪性新生物）」では「男性」が 52.7%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 47.3%

となっている。 

「血液・免疫の病気」では「男性」が 51.7%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 48.3%

となっている。 

「うつ病」では「女性」が 58.8%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 41.2%となって

いる。 

「認知症（アルツハイマー病等）」では「男性」が 67.9%ともっとも割合が高く、次いで「女

性」が 32.1%となっている。 

「パーキンソン病」では「男性」が 54.2%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 45.8%

となっている。 

「目の病気」では「女性」が 52.1%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 47.9%となっ

ている。 

「耳の病気」では「男性」が 58.4%ともっとも割合が高く、次いで「女性」が 41.6%となっ

ている。 

「その他」では「女性」が 55.7%ともっとも割合が高く、次いで「男性」が 44.3%となって

いる。  



 
 

310 

図表 44-6 性別別・治療中または後遺症のある病気の有無（複数回答） 

 

  

45.5%

51.1%

71.2%

63.7%

61.8%

40.8%

60.5%

58.3%

89.5%

20.3%

42.6%

52.7%

51.7%

41.2%

67.9%

54.2%

47.9%

58.4%

44.3%

54.5%

48.9%

28.8%

36.3%

38.2%

59.2%

39.5%

41.7%

10.5%

79.7%

57.4%

47.3%

48.3%

58.8%

32.1%

45.8%

52.1%

41.6%

55.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない(n=838)

高血圧(n=1556)

脳卒中（脳出血･脳梗塞等）(n=118)

心臓病(n=342)

糖尿病(n=463)

高脂血症（脂質異常）(n=434)

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等）(n=157)

胃腸・肝臓・胆のうの病気(n=204)

腎臓・前立腺の病気(n=295)

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症等）(n=364)

外傷（転倒・骨折等）(n=115)

がん（悪性新生物）(n=146)

血液・免疫の病気(n=58)

うつ病(n=34)

認知症（アルツハイマー病等）(n=28)

パーキンソン病(n=24)

目の病気(n=474)

耳の病気(n=202)

その他(n=325)

男性 女性
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5.9 認知症にかかる相談窓口の把握について 

(1)  性別別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか 

本人または家族に認知症の症状がある人はいるかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」

が 86.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 13.9%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 90.0%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 10.0%となって

いる。 

図表 45-1 性別別・本人または家族に認知症の症状がある人はいるか（単数回答） 

 

 

(2)  性別別・認知症に関する相談窓口を知っているか 

認知症に関する相談窓口を知っているかを性別別にみると、「男性」では「いいえ」が 70.9%

ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 29.1%となっている。 

「女性」では「いいえ」が 64.1%ともっとも割合が高く、次いで「はい」が 35.9%となって

いる。 

図表 45-2 性別別・認知症に関する相談窓口を知っているか（単数回答） 

  

13.9%

10.0%

86.1%

90.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1754)

女性(n=1717)

はい いいえ

29.1%

35.9%

70.9%

64.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=1752)

女性(n=1714)

はい いいえ
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6 独自設問のクロス集計（日常生活圏域別） 

6.1 からだを動かすことについて 

(1)  日常生活圏域別・外出する際の移動手段について 

① 友人・知人に会うときやサロンに出掛ける際 

日常生活圏域を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「南陵」が 43.0%ともっと

も割合が高く、次いで「桃映」、「大江」が 36.1%、「六人部」が 36.0%となっている。 

「自転車」では「南陵」が 23.1%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 12.4%、「成和」

が 12.0%となっている。 

「バイク」では「桃映」が 4.5%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 3.1%、「成和」

が 2.5%となっている。 

「自動車（自分で運転）」では「六人部」が 70.3%ともっとも割合が高く、次いで「三和」

が 67.1%、「大江」が 67.0%となっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「夜久野」が 24.2%ともっとも割合が高く、次いで「成

和」が 23.7%、「六人部」が 21.8%となっている。 

「電車」では「成和」が 6.6%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 6.4%、「桃映」が

5.9%となっている。 

「路線バス」では「桃映」が 8.4%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 7.9%、「川口」

が 7.7%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「成和」が 1.0%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 0.7%、

「六人部」、「川口」が 0.5%となっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「桃映」、「日新」が 1.5%ともっとも割合が高く、次いで「夜

久野」が 1.4%、「成和」が 1.0%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「大江」が 1.9%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が

1.7%、「桃映」、「成和」、「六人部」が 1.5%となっている。 

「タクシー」では「南陵」が 8.7%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 8.4%、「川口」

が 6.4%となっている。 

「その他」では「南陵」が 43.0%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」、「大江」が 36.1%、

「六人部」が 36.0%となっている。 
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図表 46-1 日常生活圏域別・①友人・知人に会うときやサロン等に出掛ける際（複数回答） 
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② 病院等に通院する際 

日常生活圏域を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「南陵」が 21.5%ともっと

も割合が高く、次いで「桃映」が 11.9%、「成和」、「川口」が 9.2%となっている。 

「自転車」では「南陵」が 16.8%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 5.7%、「成和」

が 5.6%となっている。 

「バイク」では「桃映」が 2.2%ともっとも割合が高く、次いで「日新」、「成和」が 1.5%、

「南陵」が 1.3%となっている。 

「自動車（自分で運転）」では「六人部」が 70.3%ともっとも割合が高く、次いで「大江」

が 66.3%、「三和」が 64.9%となっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「夜久野」が 25.9%ともっとも割合が高く、次いで「成

和」が 24.9%、「大江」が 23.8%となっている。 

「電車」では「三和」が 4.3%ともっとも割合が高く、次いで「成和」が 3.1%、「南陵」、「大

江」が 2.4%となっている。 

「路線バス」では「川口」が 8.9%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 8.2%、「桃映」

が 7.7%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「桃映」、「成和」、「川口」が 0.5%ともっとも割合が高く、次い

で「日新」が 0.3%、「夜久野」が 0.2%となっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「六人部」が 2.2%ともっとも割合が高く、次いで「大江」

が 1.9%、「桃映」が 1.7%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「六人部」が 1.2%ともっとも割合が高く、次いで「川口」

が 1.0%、「成和」が 0.8%となっている。 

「タクシー」では「南陵」が 9.4%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 7.8%、「成

和」が 7.4%となっている。 

「その他」では「夜久野」が 5.2%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 4.0%、「南陵」

が 3.4%となっている。 
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図表 46-2 日常生活圏域別・②病院等に通院する際（複数回答） 
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③ 買い物に行く際 

日常生活圏域を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「南陵」が 24.9%ともっと

も割合が高く、次いで「桃映」が 17.3%、「日新」が 16.9%となっている。 

「自転車」では「南陵」が 21.0%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 7.9%、「成和」

が 7.6%となっている。 

「バイク」では「桃映」が 3.0%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 2.6%、「日新」、

「成和」が 1.8%となっている。 

「自動車（自分で運転）」では「六人部」が 70.8%ともっとも割合が高く、次いで「大江」

が 66.7%、「日新」が 66.5%となっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「成和」が 26.7%ともっとも割合が高く、次いで「三

和」が 26.5%、「大江」が 26.2%となっている。 

「電車」では「桃映」、「成和」が 2.0%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」、「大江」

が 1.7%、「三和」が 1.4%となっている。 

「路線バス」では「川口」が 5.9%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 5.7%、「三和」

が 5.3%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「成和」、「川口」が 0.5%ともっとも割合が高く、次いで「日新」

が 0.3%、「桃映」、「夜久野」が 0.2%となっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「夜久野」が 1.2%ともっとも割合が高く、次いで「日新」、

「成和」が 0.8%、「川口」が 0.7%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「成和」が 1.3%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が

1.2%、「六人部」、「川口」が 1.0%となっている。 

「タクシー」では「南陵」が 4.5%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 4.4%、「桃

映」が 4.0%となっている。 

「その他」では「六人部」、「川口」が 4.7%ともっとも割合が高く、次いで「成和」が 4.1%、

「夜久野」が 4.0%となっている。 
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図表 46-3 日常生活圏域別・③買い物に行く際（複数回答） 
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6.2 毎日の生活について 

(1)  日常生活圏域別・日常生活での現在の困りごとについて 

日常生活での現在の困りごと別にみると、「掃除」では「六人部」が 15.0%ともっとも割合

が高く、次いで「南陵」が 13.1%、「夜久野」が 12.0%となっている。 

「洗濯」では「六人部」が 7.4%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が 7.3%、「三和」が

6.4%となっている。 

「ゴミ出し」では「六人部」が 12.3%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 9.7%、「南

陵」が 9.2%となっている。 

「食事の準備や後片付け」では「六人部」が 12.5%ともっとも割合が高く、次いで「川口」

が 11.6%、「大江」が 10.4%となっている。 

「雪かき」では「大江」が 40.3%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が 39.1%、「六人

部」が 37.5%となっている。 

「外出の際の移動手段」では「川口」が 11.1%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が

10.8%、「桃映」が 10.6%となっている。 

「草かり・草ひきや庭の手入れ」では「大江」が 30.7%ともっとも割合が高く、次いで「六

人部」が 30.1%、「川口」が 29.7%となっている。 

「買い物」では「川口」が 8.7%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が 7.1%、「三和」が

6.9%となっている。 

「人との交流や話し相手がいない」では「南陵」が 8.9%ともっとも割合が高く、次いで「夜

久野」が 8.5%、「桃映」、「川口」が 7.7%となっている。 

「家具の移動」では「成和」が 20.9%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 20.6%、

「大江」が 19.3%となっている。 

「音や声が聞こえにくい（聞こえない）」では「南陵」が 21.5%ともっとも割合が高く、次

いで「桃映」が 20.8%、「成和」が 20.6%となっている。 

「小さなものをつまんだり、容器のふたの開け閉めが難しい」では「南陵」が 14.7%ともっ

とも割合が高く、次いで「成和」が 11.7%、「川口」が 11.4%となっている。 

「その他」では「日新」が 6.1%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が 6.0%、「成和」、

「三和」が 4.8%となっている。 

「特にない」では「三和」が 35.3%ともっとも割合が高く、次いで「成和」が 34.6%、「六

人部」が 34.1%となっている。 
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図表 47-1 日常生活圏域別・日常生活での現在の困りごとについて（複数回答） 
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(2)  日常生活圏域別・困ったときに相談する相手について 

日常生活での現在の困りごと別にみると、「家族」では「日新」が 85.7%ともっとも割合が

高く、次いで「川口」が 85.6%、「成和」が 85.5%となっている。 

「友人・知人」では「桃映」が 38.1%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 37.7%、

「三和」が 35.6%となっている。 

「近所の人」では「大江」が 22.4%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が 21.2%、「川

口」が 18.3%となっている。 

「社会福祉協議会」では「夜久野」が 3.3%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 3.0%、

「南陵」が 2.6%となっている。 

「民生委員」では「夜久野」が 6.6%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 6.1%、「三

和」が 5.5%となっている。 

「ケアマネジャー」では「大江」が 4.5%ともっとも割合が高く、次いで「桃映」が 4.2%、

「六人部」が 3.9%となっている。 

「地域包括支援センター」では「川口」が 5.0%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」

が 3.7%、「成和」、「大江」が 3.3%となっている。 

「市役所」では「桃映」が 4.7%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 4.0%、「川口」が

3.7%となっている。 

「その他」では「桃映」が 5.0%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が 3.9%、「三和」が

3.6%となっている。 

「そのような人はいない」では「桃映」が 5.0%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が

4.1%、「夜久野」が 4.0%となっている。 
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図表 47-2 日常生活圏域別・困ったときに相談する相手について（複数回答） 
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(3)  日常生活圏域別・持っている電子機器について 

持っている電子機器別にみると、「携帯電話」では「桃映」が 40.3%ともっとも割合が高く、

次いで「大江」が 39.9%、「夜久野」が 39.8%となっている。 

「スマートフォン」では「成和」が 58.0%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」が 57.2%、

「六人部」が 56.6%となっている。 

「パソコン」では「六人部」が 36.5%ともっとも割合が高く、次いで「成和」が 36.4%、「夜

久野」が 35.3%となっている。 

「タブレット」では「六人部」が 12.0%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が 11.8%、

「大江」が 11.3%となっている。 

「どれも持っていない」では「川口」が 13.4%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が

12.5%、「大江」が 11.8%となっている。 

図表 47-3 日常生活圏域別・持っている電子機器について（複数回答） 
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(4)  日常生活圏域別・使用しているアプリについて 

(3)で「2.」～「4.」を選んだ方のみ。使用しているアプリ別にみると、「LINE」では「川

口」が 79.7%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 77.3%、「夜久野」が 77.1%となって

いる。 

「福知山市防災アプリ」では「南陵」が 41.3%ともっとも割合が高く、次いで「日新」が

39.6%、「六人部」が 36.8%となっている。 

「Zoom などのオンラインアプリ」では「南陵」が 10.5%ともっとも割合が高く、次いで「六

人部」が 8.9%、「夜久野」が 8.7%となっている。 

「福知山市 KENPOSアプリ」では「六人部」が 6.7%ともっとも割合が高く、次いで「南陵」、

「日新」、「川口」が 6.5%、「成和」が 6.0%となっている。 

「歩数・食事などの健康アプリ」では「日新」が 31.4%ともっとも割合が高く、次いで「南

陵」が 27.9%、「三和」が 27.3%となっている。 

「Amazon・楽天などの買い物」では「日新」が 28.2%ともっとも割合が高く、次いで「六人

部」が 27.1%、「南陵」が 25.9%となっている。 

「お店のポイントアプリ」では「南陵」が 15.4%ともっとも割合が高く、次いで「成和」が

14.7%、「三和」が 14.6%となっている。 
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図表 47-4 日常生活圏域別・使用しているアプリについて（複数回答） 
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6.3地域での活動について 

(1)  日常生活圏域別・サロンへの参加頻度 

サロンへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南陵」では「参加していない」が 65.1%

ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が 3.4%、「年に数回」が 3.1%となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 64.6%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

4.0%、「月 1～3回」が 3.2%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 65.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

4.6%、「月 1～3回」が 4.1%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 65.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

4.8%、「月 1～3回」が 2.3%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 61.3%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 6.6%、「年に数回」が 5.4%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 62.9%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

5.9%、「年に数回」が 5.2%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 64.4%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

6.4%、「月 1～3回」が 5.0%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 63.5%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が

6.1%、「月 1～3回」が 4.5%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 63.9%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

4.2%、「年に数回」が 3.1%となっている。 
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図表 48-1 日常生活圏域別・サロンへの参加頻度（単数回答） 

 

 

 

  

0.3%

1.5%

0.2%

0.9%

0.3%

0.5%

0.3%

0.3%

0.5%

0.5%

0.2%

0.2%

0.5%

1.2%

0.8%

0.3%

3.2%

1.0%

1.2%

1.4%

1.4%

3.4%

3.2%

4.1%

2.3%

6.6%

5.9%

5.0%

4.5%

4.2%

3.1%

4.0%

4.6%

4.8%

5.4%

5.2%

6.4%

6.1%

3.1%

65.1%

64.6%

65.0%

65.1%

61.3%

62.9%

64.4%

63.5%

63.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

⑤サロン

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない
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(2)  日常生活圏域別・市の健幸いきいき倶楽部以外の体操グループへの参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部以外の体操グループへの参加頻度を日常生活圏域別にみると、「南

陵」では「参加していない」が 66.1%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が 2.4%、「月

1～3回」が 1.8%となっている。 

「桃映」では「参加していない」が 65.3%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

2.5%、「週 1回」が 2.2%となっている。 

「日新」では「参加していない」が 66.5%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

2.0%、「週 2～3回」、「週 1回」が 1.5%となっている。 

「成和」では「参加していない」が 66.2%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

2.5%、「週 1回」が 2.3%となっている。 

「六人部」では「参加していない」が 65.2%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3 回」

が 2.2%、「年に数回」が 2.0%となっている。 

「川口」では「参加していない」が 65.6%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」が

2.5%、「月 1～3回」が 2.2%となっている。 

「三和」では「参加していない」が 66.1%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」が

3.1%、「週 1回」が 2.4%となっている。 

「夜久野」では「参加していない」が 68.0%ともっとも割合が高く、次いで「週 4回以上」、

「年に数回」が 1.2%、「週 2～3回」、「週 1回」が 0.7%となっている。 

「大江」では「参加していない」が 63.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 2～3回」、「週

1回」が 2.4%、「月 1～3回」が 1.7%となっている。 

図表 48-2 日常生活圏域別・市の健幸いきいき倶楽部以外の体操グループへの参加頻度 

（単数回答） 
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0.2%

1.2%

1.2%

0.7%

1.3%

2.5%

1.5%

0.8%

1.2%

2.5%

1.0%

0.7%

2.4%

2.4%

2.2%

1.5%

2.3%

1.7%

1.0%

2.4%

0.7%

2.4%

1.8%

1.5%

2.0%

2.5%

2.2%

2.2%

3.1%

0.2%

1.7%

0.8%

1.0%

0.5%

0.8%

2.0%

0.2%

0.7%

1.2%

0.2%

66.1%

65.3%

66.5%

66.2%

65.2%

65.6%

66.1%

68.0%

63.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

⑥以外の体操グループ

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない
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6.4健康について 

(1)  日常生活圏域別・気軽に相談できる「かかりつけ医」について 

気軽に相談できる「かかりつけ医」について日常生活圏域別にみると、「南陵」では「かか

りつけ医がいる」が 60.1%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ医はいないが、いつも

受診する医療機関は決まっている」が 27.6%、「そのような医師・医療機関はない」が 8.4%と

なっている。 

「桃映」では「かかりつけ医がいる」が 55.9%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 30.4%、「そのような医師・医療

機関はない」が 8.7%となっている。 

「日新」では「かかりつけ医がいる」が 58.3%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 31.7%、「そのような医師・医療

機関はない」が 6.1%となっている。 

「成和」では「かかりつけ医がいる」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 32.8%、「そのような医師・医療

機関はない」が 5.1%となっている。 

「六人部」では「かかりつけ医がいる」が 57.6%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつ

け医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 33.8%、「そのような医師・医

療機関はない」が 5.9%となっている。 

「川口」では「かかりつけ医がいる」が 57.2%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 34.2%、「そのような医師・医療

機関はない」が 5.2%となっている。 

「三和」では「かかりつけ医がいる」が 64.2%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 27.4%、「そのような医師・医療

機関はない」が 4.8%となっている。 

「夜久野」では「かかりつけ医がいる」が 52.0%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつ

け医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 38.1%、「そのような医師・医

療機関はない」が 6.4%となっている。 

「大江」では「かかりつけ医がいる」が 60.6%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ

医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 29.5%、「そのような医師・医療

機関はない」が 5.0%となっている。 
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図表 49-1 日常生活圏域別・気軽に相談できる「かかりつけ医」について（複数回答） 

 

  

60.1%

55.9%

58.3%

59.3%

57.6%

57.2%

64.2%

52.0%

60.6%

27.6%

30.4%

31.7%

32.8%

33.8%

34.2%

27.4%

38.1%

29.5%

8.4%

8.7%

6.1%

5.1%

5.9%

5.2%

4.8%

6.4%

5.0%

3.9%

5.0%

3.8%

2.8%

2.7%

3.5%

3.6%

3.5%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

かかりつけ医がいる
かかりつけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている
そのような医師・医療機関はない
無回答
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6.5認知症にかかる相談窓口について 

(1)  日常生活圏域別・自分や家族が認知症になったとき、不安なことについて 

自分や家族が認知症になったとき、不安なこと別にみると、「物事の判断ができなくなった

り、身体の自由がきかなくなること」では「夜久野」が 70.1%ともっとも割合が高く、次いで

「大江」が 68.6%、「日新」が 68.3%となっている。 

「家族や周りの人に負担や迷惑をかけること」では「大江」が 77.4%ともっとも割合が高

く、次いで「六人部」が 76.5%、「夜久野」が 76.2%となっている。 

「治療や介護を受けることで経済的な負担が増すこと」では「大江」が 54.5%ともっとも割

合が高く、次いで「桃映」が 54.2%、「日新」が 53.5%となっている。 

「介護してくれる人がいない、または家族を介護し続けられるかわからないこと」では「日

新」が 45.5%ともっとも割合が高く、次いで「大江」が 43.4%、「川口」が 40.3%となっている。 

「だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりすること」では「大江」が 29.5%ともっとも

割合が高く、次いで「夜久野」が 27.3%、「南陵」、「桃映」が 26.5%となっている。 

「認知症について、よく知らないこと」では「大江」が 19.3%ともっとも割合が高く、次い

で「川口」が 18.6%、「日新」が 17.9%となっている。 

「誰に、またはどこに相談すればよいのかわからないこと」では「日新」が 26.9%ともっと

も割合が高く、次いで「六人部」が 24.3%、「大江」が 22.6%となっている。 

「どのように介護をしてよいのかわからないこと」では「日新」が 30.2%ともっとも割合が

高く、次いで「六人部」が 28.7%、「夜久野」が 28.2%となっている。 

「その他」では「六人部」が 2.7%ともっとも割合が高く、次いで「三和」が 1.9%、「南陵」、

「日新」、「成和」が 1.8%となっている。 

「特に不安なことはない」では「南陵」が 6.3%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が

5.9%、「三和」が 5.7%となっている。 
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図表 50-1 日常生活圏域別・自分や家族が認知症になったとき、不安なことについて 

（複数回答） 

 

65.6%

67.6%

68.3%

65.9%

67.4%

65.1%

64.9%

70.1%

68.6%

73.2%

74.3%

75.4%

75.1%

76.5%

74.5%

72.1%

76.2%

77.4%

48.6%

54.2%

53.5%

53.2%

50.0%

52.0%

40.1%

49.2%

54.5%

39.9%

35.9%

45.5%

39.4%

37.5%

40.3%

37.5%

36.5%

43.4%

26.5%

26.5%

24.8%

24.9%

26.2%

25.0%

23.6%

27.3%

29.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

物事の判断ができなくなったり、身体の自由がきかなくなること

家族や周りの人に負担や迷惑をかけること

治療や介護を受けることで経済的な負担が増すこと

介護してくれる人がいない、または家族を介護し続けられるかわからないこと

だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりすること
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12.9%

17.8%

17.9%

15.8%

17.2%

18.6%

14.6%

17.6%

19.3%

18.9%

21.5%

26.9%

20.4%

24.3%

22.5%

22.0%

21.2%

22.6%

24.7%

24.5%

30.2%

27.0%

28.7%

26.0%

27.0%

28.2%

28.1%

1.8%

1.0%

1.8%

1.8%

2.7%

0.7%

1.9%

1.4%

0.9%

6.3%

5.4%

3.8%

3.3%

3.9%

5.9%

5.7%

4.7%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

認知症について、よく知らないこと

誰に、またはどこに相談すればよいのかわからないこと

どのように介護をしてよいのかわからないこと

その他

特に不安なことはない
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6.6成年後見制度について 

(1)  日常生活圏域別・成年後見制度の認知度 

成年後見制度の認知度について日常生活圏域別にみると、「南陵」では「聞いたことはある

が内容は知らない」が 35.7%ともっとも割合が高く、次いで「知っている」が 21.0%、「だい

たいの内容は知っている」、「全く知らない」が 18.1%となっている。 

「桃映」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 35.4%ともっとも割合が高く、次い

で「知っている」が 20.8%、「だいたいの内容は知っている」が 20.5%となっている。 

「日新」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 40.2%ともっとも割合が高く、次い

で「知っている」が 20.2%、「全く知らない」が 18.4%となっている。 

「成和」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 35.9%ともっとも割合が高く、次い

で「知っている」が 20.6%、「だいたいの内容は知っている」が 18.8%となっている。 

「六人部」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 35.0%ともっとも割合が高く、次

いで「だいたいの内容は知っている」が 22.8%、「知っている」が 17.4%となっている。 

「川口」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 38.4%ともっとも割合が高く、次い

で「全く知らない」が 20.3%、「だいたいの内容は知っている」が 18.1%となっている。 

「三和」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 35.8%ともっとも割合が高く、次い

で「知っている」が 21.7%、「全く知らない」が 19.1%となっている。 

「夜久野」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 37.2%ともっとも割合が高く、次

いで「全く知らない」が 20.2%、「だいたいの内容は知っている」が 18.8%となっている。 

「大江」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 40.1%ともっとも割合が高く、次い

で「全く知らない」が 19.6%、「だいたいの内容は知っている」が 18.4%となっている。 

図表 51-1 日常生活圏域別・成年後見制度の認知度（単数回答） 

  

21.0%

20.8%

15.1%

20.6%

17.4%

16.1%

21.7%

17.6%

16.7%

18.1%

20.5%

20.2%

18.8%

22.8%

18.1%

14.6%

18.8%

18.4%

35.7%

35.4%

40.2%

35.9%

35.0%

38.4%

35.8%

37.2%

40.1%

18.1%

18.3%

18.4%

16.0%

15.9%

20.3%

19.1%

20.2%

19.6%

7.1%

5.0%

6.1%

8.7%

8.8%

7.2%

8.8%

6.1%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

知っている だいたいの内容は知っている
聞いたことはあるが内容は知らない 全く知らない
無回答
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(2)  日常生活圏域別・成年後見制度を何で知ったか 

(1)で「1.」または「2.」を選んだ方のみ。成年後見制度を何で知ったか項目別にみると、

「市役所や社会福祉関係の窓口」では「大江」が 28.2%ともっとも割合が高く、次いで「三和」

が 24.5%、「六人部」が 24.4%となっている。 

「友人、知人、親戚」では「南陵」が 22.8%ともっとも割合が高く、次いで「夜久野」が

21.1%、「三和」が 19.4%となっている。 

「身近で成年後見制度を利用している人」では「三和」が 9.0%ともっとも割合が高く、次

いで「大江」が 7.4%、「日新」、「川口」、「夜久野」が 7.2%となっている。 

「新聞、雑誌、テレビ」では「成和」が 75.5%ともっとも割合が高く、次いで「川口」が

68.8%、「日新」が 66.7%となっている。 

「パンフレットやホームページ」では「川口」が 18.8%ともっとも割合が高く、次いで「桃

映」が 18.0%、「六人部」が 17.7%となっている。 

「説明会、研修会など」では「大江」が 12.1%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が

11.0%、「南陵」が 9.4%となっている。 

「その他」では「川口」が 8.0%ともっとも割合が高く、次いで「六人部」が 6.7%、「夜久

野」が 6.6%となっている。 
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図表 51-2 日常生活圏域別・成年後見制度を何で知ったか（複数回答） 
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16.8%

9.4%

9.0%

7.2%

5.8%

11.0%

8.7%

8.4%

8.6%

12.1%

4.0%

4.8%

6.5%

4.5%

6.7%

8.0%

4.5%

6.6%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=168)

桃映(n=185)

日新(n=164)

成和(n=172)

六人部(n=179)

川口(n=161)

三和(n=175)

夜久野(n=168)

大江(n=179)

市役所や社会福祉関係の窓口 友人、知人、親戚
身近で成年後見制度を利用している人 新聞、雑誌、テレビ
パンフレットやホームページ 説明会、研修会など
その他
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(3)  日常生活圏域別・成年後見制度を利用したいか 

成年後見制度を利用したいか生活圏域別にみると、「南陵」では「わからない」が 65.1%と

もっとも割合が高く、次いで「利用したい」、「利用したくない」が 11.5%となっている。 

「桃映」では「わからない」が 62.9%ともっとも割合が高く、次いで「利用したくない」が

13.6%、「利用したい」が 12.6%となっている。 

「日新」では「わからない」が 62.9%ともっとも割合が高く、次いで「利用したくない」が

14.8%、「利用したい」が 11.5%となっている。 

「成和」では「わからない」が 59.3%ともっとも割合が高く、次いで「利用したくない」が

16.5%、「利用したい」が 13.5%となっている。 

「六人部」では「わからない」が 62.3%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」が

14.2%、「利用したくない」が 11.0%となっている。 

「川口」では「わからない」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」が 17.3%、

「利用したくない」が 10.4%となっている。 

「三和」では「わからない」が 63.5%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」が 13.1%、

「利用したくない」が 11.9%となっている。 

「夜久野」では「わからない」が 64.0%ともっとも割合が高く、次いで「利用したくない」

が 13.2%、「利用したい」が 12.7%となっている。 

「大江」では「わからない」が 63.0%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」が 14.4%、

「利用したくない」が 12.3%となっている。 

図表 51-3 日常生活圏域別・成年後見制度を利用したいか（単数回答） 

 

  

11.5%

12.6%

11.5%

13.5%

14.2%

17.3%

13.1%

12.7%

14.4%

11.5%

13.6%

14.8%

16.5%

11.0%

10.4%

11.9%

13.2%

12.3%

65.1%

62.9%

62.9%

59.3%

62.3%

59.7%

63.5%

64.0%

63.0%

11.8%

10.9%

10.7%

10.7%

12.5%

12.6%

11.5%

10.1%

10.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

利用したい 利用したくない わからない 無回答
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6.7医療・療養について 

(1)  日常生活圏域別・もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか 

もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか生活圏域別にみると、「南陵」では「自

宅」が 45.7%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの介護保険施設」が

19.7%、「わからない」が 11.5%となっている。 

「桃映」では「自宅」が 40.6%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 23.0%、「わからない」が 14.1%となっている。 

「日新」では「自宅」が 40.9%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 22.5%、「わからない」が 15.1%となっている。 

「成和」では「自宅」が 43.0%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 18.8%、「わからない」が 12.0%となっている。 

「六人部」では「自宅」が 39.5%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなど

の介護保険施設」が 21.3%、「わからない」が 11.5%となっている。 

「川口」では「自宅」が 35.9%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 21.0%、「わからない」が 15.3%となっている。 

「三和」では「自宅」が 38.9%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 22.9%、「わからない」が 13.6%となっている。 

「夜久野」では「自宅」が 39.8%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなど

の介護保険施設」が 20.9%、「わからない」が 15.1%となっている。 

「大江」では「自宅」が 39.4%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなどの

介護保険施設」が 23.8%、「わからない」が 11.8%となっている。 

図表 52-1 日常生活圏域別・もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか（単数回答） 

  

45.7%

40.6%

40.9%

43.0%

39.5%

35.9%

39.8%

38.9%

39.4%

0.8%

2.5%

1.0%

1.8%

2.0%

1.2%

0.5%

1.0%

0.9%

0.3%

0.3%

8.7%

6.2%

8.4%

8.4%

10.0%

9.9%

8.5%

8.1%

8.5%

6.8%

6.9%

5.6%

8.7%

8.3%

8.2%

8.9%

6.4%

5.4%

19.7%

23.0%

22.5%

18.8%

21.3%

21.0%

20.9%

22.9%

23.8%

0.3%

0.2%

0.3%

0.7%

0.5%

0.0%

0.7%

11.5%

14.1%

15.1%

12.0%

11.5%

15.3%

15.1%

13.6%

11.8%

6.3%

6.4%

6.4%

6.9%

6.6%

7.9%

6.1%

9.1%

9.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=425)

夜久野(n=419)

大江(n=424)

自宅 息子・娘の家
兄弟姉妹などの親戚の家 高齢者向けのケア付き住宅
病院などの医療施設 特別養護老人ホームなどの介護保険施設
その他 わからない
無回答



 
 

342 

(2)  日常生活圏域別・自分の死が近づいた場合に備えて、家族と話し合ったことがあるか 

自分の死が近づいた場合に備えて、家族と話し合ったことがあるか生活圏域別にみると、

「南陵」では「全く話し合ったことがない」が 48.0%ともっとも割合が高く、次いで「一応話

し合っている」が 43.0%、「その他」が 3.4%となっている。 

「桃映」では「全く話し合ったことがない」が 51.5%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 38.6%、「その他」が 3.5%となっている。 

「日新」では「全く話し合ったことがない」が 52.4%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 40.9%、「その他」が 2.6%となっている。 

「成和」では「全く話し合ったことがない」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 42.2%、「その他」が 2.0%となっている。 

「六人部」では「全く話し合ったことがない」が 47.8%ともっとも割合が高く、次いで「一

応話し合っている」が 44.9%、「その他」が 2.5%となっている。 

「川口」では「全く話し合ったことがない」が 52.5%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 37.6%、「その他」が 3.0%となっている。 

「三和」では「全く話し合ったことがない」が 54.9%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 34.6%、「話し合っている」、「その他」が 2.6%となっている。 

「夜久野」では「全く話し合ったことがない」が 49.6%ともっとも割合が高く、次いで「一

応話し合っている」が 40.7%、「その他」が 3.3%となっている。 

「大江」では「全く話し合ったことがない」が 52.8%ともっとも割合が高く、次いで「一応

話し合っている」が 38.7%、「その他」が 3.8%となっている。 

図表 52-2 日常生活圏域別・自分の死が近づいた場合に備えて、家族と話し合ったことがあるか 

（単数回答） 

 

2.1%

2.2%

1.0%

1.5%

1.7%

2.2%

2.6%

2.4%

1.4%

43.0%

38.6%

40.9%

42.2%

44.9%

37.6%

34.6%

40.7%

38.7%

48.0%

51.5%

52.4%

50.9%

47.8%

52.5%

54.9%

49.6%

52.8%

3.4%

3.5%

2.6%

2.0%

2.5%

3.0%

2.6%

3.3%

3.8%

3.4%

4.2%

3.1%

3.3%

3.2%

4.7%

5.3%

4.0%

3.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

話し合っている 一応話し合っている 全く話し合ったことがない その他 無回答
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6.8介護保険制度について 

(1)  日常生活圏域別・現在の介護保険料の負担について 

現在の介護保険料の負担について生活圏域別にみると、「南陵」では「高い」が 45.7%とも

っとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が 32.0%、「非常に高い」が 17.1%となっ

ている。 

「桃映」では「高い」が 47.3%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

30.7%、「非常に高い」が 17.8%となっている。 

「日新」では「高い」が 47.3%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

32.2%、「非常に高い」が 15.9%となっている。 

「成和」では「高い」が 50.9%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

29.0%、「非常に高い」が 16.3%となっている。 

「六人部」では「高い」が 50.7%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

25.2%、「非常に高い」が 20.6%となっている。 

「川口」では「高い」が 45.5%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

33.9%、「非常に高い」が 15.6%となっている。 

「三和」では「高い」が 50.8%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

30.1%、「非常に高い」が 14.3%となっている。 

「夜久野」では「高い」が 45.4%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

33.2%、「非常に高い」が 17.2%となっている。 

「大江」では「高い」が 48.3%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が

26.7%、「非常に高い」が 20.3%となっている。 

図表 53-1 日常生活圏域別・現在の介護保険料の負担について（単数回答） 

 

17.1%

17.8%

15.9%

16.3%

20.6%

15.6%

14.3%

17.2%

20.3%

45.7%

47.3%

47.3%

50.9%

50.7%

45.5%

50.8%

45.4%

48.3%

1.0%

0.5%

0.5%

0.3%

0.5%

1.2%

1.0%

1.4%

0.9%

32.0%

30.7%

32.2%

29.0%

25.2%

33.9%

30.1%

33.2%

26.7%

4.2%

3.7%

4.1%

3.6%

2.9%

3.7%

3.8%

2.8%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

非常に高い 高い 安い どちらともいえない 無回答
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(2)  日常生活圏域別・介護サービスと介護保険料のバランスについて 

介護サービスと介護保険料のバランスについて生活圏域別にみると、「南陵」では「保険料

は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」が 36.5%ともっとも割合が

高く、次いで「わからない」が 32.8%、「現在以上にサービスを充実するなら、さらに保険料

が高くなってもよい」が 7.3%となっている。 

「桃映」では「わからない」が 39.1%ともっとも割合が高く、次いで「保険料は現状維持し

つつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」が 33.2%、「現在のサービス水準を維持

するためなら、保険料が高くなってもよい」が 6.7%となっている。 

「日新」では「わからない」が 36.3%ともっとも割合が高く、次いで「保険料は現状維持し

つつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」が 33.2%、「現在のサービス水準を維持

するためなら、保険料が高くなってもよい」が 9.0%となっている。 

「成和」では「わからない」が 35.1%ともっとも割合が高く、次いで「保険料は現状維持し

つつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」が 34.9%、「現在のサービス水準を維持

するためなら、保険料が高くなってもよい」が 7.4%となっている。 

「六人部」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」

が 35.5%ともっとも割合が高く、次いで「わからない」が 33.8%、「現在以上にサービスを充

実するなら、さらに保険料が高くなってもよい」が 8.1%となっている。 

「川口」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」

が 35.4%ともっとも割合が高く、次いでが「わからない」32.7%、「現在のサービス水準を維持

するためなら、保険料が高くなってもよい」が 8.7%となっている。 

「三和」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」

が 37.7%ともっとも割合が高く、次いでが「わからない」32.5%、「現在以上にサービスを充実

するなら、保険料が高くなってもよい」が 8.1%となっている。 

「夜久野」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」

が 35.5%ともっとも割合が高く、次いでが「わからない」34.1%、「現在以上にサービスを充実

するなら、保険料が高くなってもよい」が 7.8%となっている。 

「大江」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい」

が 38.7%ともっとも割合が高く、次いでが「わからない」31.4%、「現在のサービス水準を維持

するためなら、保険料が高くなってもよい」が 7.3%となっている。 
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図表 53-2 日常生活圏域別・介護サービスと介護保険料のバランスについて（単数回答） 
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7.8%
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4.7%

3.3%

4.1%
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3.3%

3.1%

3.8%

36.5%

33.2%

33.2%

34.9%

35.5%

35.4%

37.7%

35.5%

38.7%

4.7%

5.9%

5.9%

5.9%

5.4%

5.2%

3.6%

4.2%

4.5%

32.8%

39.1%

36.3%

35.1%

33.8%

32.7%

32.5%

34.1%

31.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

南陵(n=381)

桃映(n=404)

日新(n=391)

成和(n=393)

六人部(n=408)

川口(n=404)

三和(n=419)

夜久野(n=425)

大江(n=424)

現在のサービス水準を維持するためなら、保険料が高くなってもよい

現在以上にサービスを充実するなら、さらに保険料が高くなってもよい

保険料の現状維持が重要であり、現在のサービス水準を維持できなくてもよい

保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい

その他

わからない
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7 独自設問のクロス集計（要支援（介護）認定状況別） 

7.1 からだを動かすことについて 

(1)  要支援（介護）認定状況別・外出する際の移動手段について 

① 友人・知人に会うときやサロンに出掛ける際 

要支援（介護）認定状況を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「要支援 1」が

37.1%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 36.2%、「要支援 2」が 30.8%となって

いる。 

「自転車」では「要支援 1」が 16.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 14.3%、

「一般高齢者」が 11.7%となっている。 

「バイク」では「要支援 1」が 3.2%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 2.5%、

「要支援 2」が 0.8%となっている。 

「自動車（自分で運転）」では「一般高齢者」が 66.0%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 1」が 50.0%、「要支援 2」が 49.6%となっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「要支援 2」が 32.3%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 1」が 30.6%、「一般高齢者」が 20.7%となっている。 

「電車」では「一般高齢者」が 4.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「要支援 1」が 3.2%となっている。 

「路線バス」では「一般高齢者」が 7.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 6.8%、

「要支援 1」が 6.5%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「一般高齢者」が 0.4%ともっとも割合が高くなっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「要支援 2」が 3.8%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 0.9%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「要支援 2」が 6.0%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 1.3%となっている。 

「タクシー」では「要支援 1」が 9.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 9.0%、

「一般高齢者」が 5.8%となっている。 

「その他」では「要支援 1」が 3.2%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 2.6%、

「要支援 2」が 2.3%となっている。 
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図表 54-1 要支援（介護）認定状況別・①友人・知人に会うときやサロンに出掛ける際 

（複数回答） 

 

  

37.1%

30.8%

36.2%

16.1%

14.3%

11.7%

3.2%

0.8%

2.5%

50.0%

49.6%

66.0%

30.6%

32.3%

20.7%

3.2%

3.8%

4.9%

6.5%

6.8%

7.2%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

3.8%

0.9%

0.0%

6.0%

1.3%

9.7%

9.0%

5.8%

3.2%

2.3%

2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

徒歩 自転車 バイク

自動車(自分で運転) 自動車(人に乗せてもらう) 電車

路線バス 車いす（電動含む） 福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー タクシー その他
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② 病院等に通院する際 

要支援（介護）認定状況を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「要支援 1」が

19.4%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 9.8%、「要支援 2」が 7.5%となってい

る。 

「自転車」では「要支援 2」が 10.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 9.7%、

「一般高齢者」が 5.6%となっている。 

「バイク」では「要支援 1」が 1.6%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 1.1%

となっている。 

「自動車（自分で運転）」では「一般高齢者」が 64.1%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 47.4%、「要支援 1」が 46.8%となっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「要支援 2」が 36.8%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 1」が 30.6%、「一般高齢者」が 21.3%となっている。 

「電車」では「要支援 2」が 3.8%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 2.2%、

「要支援 1」が 1.6%となっている。 

「路線バス」では「要支援 2」が 7.5%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 7.2%、

「要支援 1」が 6.5%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「一般高齢者」が 0.2%ともっとも割合が高くなっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「要支援 2」が 3.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 1」が 3.2%、「一般高齢者」が 1.5%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「要支援 2」が 1.5%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 0.4%となっている。 

「タクシー」では「要支援 1」が 12.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 9.8%、

「一般高齢者」が 6.1%となっている。 

「その他」では「要支援 2」が 4.5%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 3.4%、

「要支援 2」が 1.6%となっている。 
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図表 54-2 要支援（介護）認定状況別・②病院等に通院する際（複数回答） 

 

  

19.4%

7.5%

9.8%

9.7%

10.5%

5.6%

1.6%

0.0%

1.1%

46.8%

47.4%

64.1%

30.6%

36.8%

21.3%

1.6%

3.8%

2.2%

6.5%

7.5%

7.2%

0.0%

0.0%

0.2%

3.2%

3.8%

1.5%

0.0%

1.5%

0.4%

12.9%

9.8%

6.1%

1.6%

4.5%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者(n=3454)

徒歩 自転車 バイク

自動車(自分で運転) 自動車(人に乗せてもらう) 電車

路線バス 車いす（電動含む） 福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー タクシー その他
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③ 買い物に行く際 

要支援（介護）認定状況を外出する際の移動手段別にみると、「徒歩」では「要支援 1」が

21.0%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 14.6%、「要支援 2」が 10.5%となって

いる。 

「自転車」では「要支援 1」」が 14.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 10.5%、

「一般高齢者」が 7.7%となっている。 

「バイク」では「要支援 1」、「一般高齢者」が 1.6%ともっとも割合が高くなっている。 

「自動車（自分で運転）」では「「一般高齢者」が 65.8%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 49.6%、「要支援 1」が 46.8%になっている。 

「自動車（人に乗せてもらう）」では「要支援 2」が 30.8%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 1」が 27.4%、「一般高齢者」が 22.8%となっている。 

「電車」では「要支援 2」が 2.3%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 1.4%と

なっている。 

「路線バス」では「一般高齢者」が 4.9%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 4.5%、

「要支援 1」が 3.2%となっている。 

「車いす（電動含む）」では「一般高齢者」が 0.2%ともっとも割合が高くなっている。 

「福祉・過疎地有償運送」では「要支援 2」が 2.3%ともっとも割合が高く、「一般高齢者」

が 0.6%となっている。 

「歩行器・シルバーカー」では「要支援 2」が 3.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 1」が 1.6%、「一般高齢者」が 0.5%となっている。 

「タクシー」では「要支援 1」が 4.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「一般高齢者」が 2.8%となっている。 

「その他」では「要支援 2」が 8.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 6.8%、

「一般高齢者」が 3.5%となっている。 
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図表 54-3 要支援（介護）認定状況別・③買い物に行く際（複数回答） 

 

  

21.0%

10.5%

14.6%

14.5%

10.5%

7.7%

1.6%

0.0%

1.6%

46.8%

49.6%

65.8%

27.4%

30.8%

22.8%

0.0%

2.3%

1.4%

3.2%

4.5%

4.9%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

2.3%

0.6%

1.6%

3.8%

0.5%

4.8%

3.8%

2.8%

8.1%

6.8%

3.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

徒歩 自転車 バイク

自動車(自分で運転) 自動車(人に乗せてもらう) 電車

路線バス 車いす（電動含む） 福祉・過疎地有償運送

歩行器・シルバーカー タクシー その他
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7.2 毎日の生活について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・日常生活での現在の困りごとについて 

日常生活での現在の困りごと別にみると、「掃除」では「要支援 2」が 21.8%ともっとも割

合が高く、次いで「要支援 1」が 21.0%、「一般高齢者」が 10.7%となっている。 

「洗濯」では「要支援 2」が 8.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 6.5%、「一

般高齢者」が 5.5%となっている。 

「ゴミ出し」では「要支援 2」が 21.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 16.1%、

「一般高齢者」が 8.5%となっている。 

「食事の準備や後片付け」では「要支援 2」が 15.0%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 9.7%、「要支援 1」が 8.1%となっている。 

「雪かき」では「要支援 2」が 40.6%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 35.0%、

「要支援 1」が 32.3%となっている。 

「外出の際の移動手段」では「要支援 1」が 16.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援

2」が 14.3%、「一般高齢者」が 9.1%となっている。 

「草かり・草ひきや庭の手入れ」では「要支援 1」が 33.9%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 2」が 30.1%、「一般高齢者」が 27.5%となっている。 

「買い物」では「要支援 1」が 14.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 7.5%、

「一般高齢者」が 6.4%となっている。 

「人との交流や話し相手がいない」では「要支援 2」が 11.3%ともっとも割合が高く、次い

で「要支援 1」が 9.7%、「一般高齢者」が 6.9%となっている。 

「家具の移動」では「要支援 1」が 27.4%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 21.8%、

「一般高齢者」が 18.0%となっている。 

「音や声が聞こえにくい（聞こえない）」では「要支援 1」が 25.8%ともっとも割合が高く、

次いで「要支援 2」が 19.5%、「一般高齢者」が 18.8%となっている。 

「小さなものをつまんだり、容器のふたの開け閉めが難しい」では「要支援 2」が 15.0%と

もっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 11.3%、「一般高齢者」が 10.6%となっている。 

「その他」では「要支援 2」が 6.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 6.5%、

「一般高齢者」が 4.5%となっている。 

「特にない」では「一般高齢者」が 33.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が

30.1%、「要支援 1」が 19.4%となっている。 
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図表 55-1 要支援（介護）認定状況別・日常生活での現在の困りごとについて（複数回答） 
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21.8%

10.7%
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16.1%

21.1%

8.5%
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15.0%

9.7%

32.3%

40.6%

35.0%

16.1%

14.3%

9.1%

33.9%

30.1%

27.5%

14.5%

7.5%

6.4%

9.7%

11.3%

6.9%

27.4%

21.8%

18.0%

25.8%

19.5%

18.8%

11.3%

15.0%

10.6%

6.5%

6.8%

4.5%

19.4%

30.1%

33.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者(n=3454)

掃除 洗濯

ゴミ出し 食事の準備や後片付け

雪かき 外出の際の移動手段

草かり・草ひきや庭の手入れ 買い物

人との交流や話し相手がいない 家具の移動

音や声が聞こえにくい(聞こえない) 小さなものをつまんだり、容器のふたの開け閉めが難しい

その他 特にない
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(2)  要支援（介護）認定状況別・困ったときに相談する相手について 

日常生活での現在の困りごと別にみると、「家族」では「一般高齢者」が 84.5%ともっとも

割合が高く、次いで「要支援 2」が 84.2%、「要支援 1」が 75.8%となっている。 

「友人・知人」では「要支援 1」、「一般高齢者」が 33.9%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 30.8%となっている。 

「近所の人」では「要支援 1」が 22.6%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が

18.0%、「要支援 2」が 14.3%となっている。 

「社会福祉協議会」では「要支援 1」が 3.2%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」

が 2.1%、「要支援 2」が 0.8%となっている。 

「民生委員」では「要支援 2」が 9.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 6.5%、

「一般高齢者」が 4.9%となっている。 

「ケアマネジャー」では「要支援 2」が 12.8%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」

が 6.5%、「一般高齢者」が 2.9%となっている。 

「地域包括支援センター」では「要支援 2」が 8.3%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 2.7%、「要支援 1」が 1.6%となっている。 

「市役所」では「要支援 2」が 5.3%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が 3.2%、

「一般高齢者」が 3.1%となっている。 

「その他」では「要支援 1」が 9.7%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 3.8%、

「一般高齢者」が 2.8%となっている。 

「そのような人はいない」では「要支援 1」が 9.7%ともっとも割合が高く、次いで「一般

高齢者」が 3.6%、「要支援 2」が 3.0%となっている。 
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図表 55-2 要支援（介護）認定状況別・困ったときに相談する相手について（複数回答） 
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3.1%
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2.8%

9.7%

3.0%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

家族 友人・知人 近所の人

社会福祉協議会 民生委員 ケアマネジャー

地域包括支援センター 市役所 その他

そのような人はいない
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(3)  要支援（介護）認定状況別・持っている電子機器について 

持っている電子機器別にみると、「携帯電話」では「一般高齢者」が 38.5%ともっとも割合

が高く、次いで「要支援 1」が 35.5%、「要支援 2」が 35.3%となっている。 

「スマートフォン」では「一般高齢者」が 55.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」

が 46.6%、「要支援 1」が 45.2%となっている。 

「パソコン」では「一般高齢者」が 34.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 1」が

27.4%、「要支援 2」が 25.6%となっている。 

「タブレット」では「要支援 1」が 12.9%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が

10.4%、「要支援 2」が 7.5%となっている。 

「どれも持っていない」では「要支援 2」が 18.0%ともっとも割合が高く、次いで「要支援

1」が 16.1%、「一般高齢者」が 10.7%となっている。 

図表 55-3 要支援（介護）認定状況別・持っている電子機器について（複数回答） 
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34.0%
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18.0%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２(n=133)

一般高齢者(n=3454)

携帯電話 スマートフォン パソコン タブレット どれも持っていない
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(4)  要支援（介護）認定状況別・使用しているアプリについて 

(3)で「2.」～「4.」を選んだ方のみ。使用しているアプリ別にみると、「LINE」では「一般

高齢者」が 76.1%ともっとも割合が高く、次いで「要支援 2」が 69.7%、「要支援 2」が 57.9%

となっている。 

「福知山市防災アプリ」では「一般高齢者」が 36.2%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 1」が 34.2%、「要支援 2」が 26.3%となっている。 

「Zoom などのオンラインアプリ」では「一般高齢者」が 6.8%ともっとも割合が高く、次い

で「要支援 1」、「要支援 2」が 5.3%となっている。 

「福知山市 KENPOS アプリ」では「要支援 1」が 10.5%ともっとも割合が高く、次いで「一

般高齢者」が 5.2%、「要支援 2」が 2.6%となっている。 

「歩数・食事などの健康アプリ」では「要支援 1」が 39.5%ともっとも割合が高く、次いで

「一般高齢者」が 25.9%、「要支援 2」が 25.0%となっている。 

「Amazon・楽天などの買い物」では「一般高齢者」が 22.8%ともっとも割合が高く、次いで

「要支援 1」が 18.4%、「要支援 2」が 15.8%となっている。 

「お店のポイントアプリ」では「一般高齢者」が 23.1%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 1」、「要支援 2」が 15.8%となっている。 

図表 55-4 要支援（介護）認定状況別・使用しているアプリについて（複数回答） 

  

57.9%

69.7%

76.1%

34.2%

26.3%

36.2%

5.3%

5.3%

6.8%

10.5%

2.6%
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要支援１(n=62)

要支援２(n=133)
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(n=3454)

LINE 福知山市防災アプリ Zoomなどのオンラインアプリ

福知山市KENPOSアプリ 歩数・食事などの健康アプリ Amazon・楽天などの買い物

お店のポイントアプリ
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7.3地域での活動について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・サロンへの参加頻度 

サロンへの参加頻度を要支援（介護）認定状況別にみると、「要支援 1」では「参加してい

ない」が 58.1%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」が 6.5%、「週 1回」、「月 1～3回」

が 1.6%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 65.4%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3回」

が 4.5%、「年に数回」が 3.0%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 64.0%ともっとも割合が高く、次いで「年に数回」

が 4.8%、「月 1～3回」が 4.4%となっている。 

図表 56-1 要支援（介護）認定状況別・サロンへの参加頻度（単数回答） 

   

0.3%
0.4%

1.6%

1.5%

1.2%

1.6%

4.5%

4.4%

6.5%

3.0%

4.8%

58.1%

65.4%

64.0%

32.3%

25.6%

24.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

⑤サロン

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答
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(2)  要支援（介護）認定状況別・市の健幸いきいき倶楽部以外の体操グループへの参加頻度 

市の健幸いきいき倶楽部以外の体操グループへの参加頻度を要支援（介護）認定状況別に

みると、「要支援 1」では「参加していない」が 58.1%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～

3回」、「年に数回」が 3.2%、「週 4回以上」、「週 1回」が 1.6%となっている。 

「要支援 2」では「参加していない」が 63.2%ともっとも割合が高く、次いで「週 1回」が

3.0%、「週 2～3回」が 2.3%となっている。 

「一般高齢者」では「参加していない」が 66.0%ともっとも割合が高く、次いで「月 1～3

回」が 1.9%、「週 1回」が 1.8%となっている。 

図表 56-2 要支援（介護）認定状況別・市の健幸いきいき倶楽部以外の 

体操グループへの参加頻度（単数回答） 

 

  

1.6%

0.9%

2.3%

1.5%

1.6%

3.0%

1.8%

3.2%

1.5%

1.9%

3.2%

0.8%

0.8%

58.1%

63.2%

66.0%

32.3%

29.3%

27.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

⑥以外の体操グループ

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回

年に数回 参加していない 無回答
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7.4健康について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・気軽に相談できる「かかりつけ医」について 

気軽に相談できる「かかりつけ医」について要支援（介護）認定状況別にみると、「要支援

1」では「かかりつけ医がいる」が 59.7%ともっとも割合が高く、次いで「かかりつけ医はい

ないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 25.8%、「そのような医師・医療機関は

ない」が 6.5%となっている。 

「要支援 2」では「かかりつけ医がいる」が 60.2%ともっとも割合が高く、次いで「かかり

つけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 33.1%、「そのような医師・

医療機関はない」が 2.3%となっている。 

「一般高齢者」では「かかりつけ医がいる」が 58.3%ともっとも割合が高く、次いで「かか

りつけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている」が 31.8%、「そのような医師・

医療機関はない」が 6.3%となっている。 

図表 57-1 要支援（介護）認定状況別・気軽に相談できる「かかりつけ医」について 

（複数回答） 

 
  

59.7%

60.2%

58.3%

25.8%

33.1%

31.8%

6.5%

2.3%

6.3%

8.1%

4.5%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

かかりつけ医がいる

かかりつけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている

そのような医師・医療機関はない

無回答
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7.5認知症にかかる相談窓口について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・自分や家族が認知症になったとき、不安なことについて 

自分や家族が認知症になったとき、不安なこと別にみると、「物事の判断ができなくなった

り、身体の自由がきかなくなること」では「一般高齢者」が 67.2%ともっとも割合が高く、次

いで「要支援 1」が 66.1%、「要支援 2」が 65.4%となっている。 

「家族や周りの人に負担や迷惑をかけること」では「一般高齢者」が 75.3%ともっとも割合

が高く、次いで「要支援 1」が 74.2%、「要支援 2」が 66.2%となっている。 

「治療や介護を受けることで経済的な負担が増すこと」では「一般高齢者」が 50.7%ともっ

とも割合が高く、次いで「要支援 2」が 48.9%、「要支援 1」が 43.5%となっている。 

「介護してくれる人がいない、または家族を介護し続けられるかわからないこと」では「要

支援 1」が 40.3%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 39.8%、「要支援 2」が 32.3%

となっている。 

「だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりすること」では「要支援 2」が 29.3%ともっ

とも割合が高く、次いで「要支援 1」が 29.0%、「一般高齢者」が 25.9%となっている。 

「認知症について、よく知らないこと」では「要支援 1」が 25.8%ともっとも割合が高く、

次いで「要支援 2」が 21.1%、「一般高齢者」が 16.6%となっている。 

「誰に、またはどこに相談すればよいのかわからないこと」では「要支援 1」が 27.4%とも

っとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 22.4%、「要支援 2」が 17.3%となっている。 

「どのように介護をしてよいのかわからないこと」では「要支援 1」が 27.4%ともっとも割

合が高く、次いで「一般高齢者」が 27.2%、「要支援 2」が 26.3%となっている。 

「その他」では「要支援 1」が 3.2%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 1.6%、

「要支援 2」が 0.8%となっている。 

「特に不安なことはない」では「要支援 2」が 7.5%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 1」が 6.5%、「一般高齢者」が 4.5%となっている。 
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図表 58-1 要支援（介護）認定状況別・自分や家族が認知症になったとき、 

不安なことについて（複数回答） 

 

  

66.1%

65.4%

67.2%

74.2%

66.2%

75.3%

43.5%

48.9%

50.7%

40.3%

32.3%

39.8%

29.0%

29.3%

25.9%

25.8%

21.1%

16.6%

27.4%

17.3%

22.4%

27.4%

26.3%

27.2%

3.2%

0.8%

1.6%

6.5%

7.5%

4.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

物事の判断ができなくなったり、身体の自由がきかなくなること

家族や周りの人に負担や迷惑をかけること

治療や介護を受けることで経済的な負担が増すこと

介護してくれる人がいない、または家族を介護し続けられるかわからないこと

だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりすること

認知症について、よく知らないこと

誰に、またはどこに相談すればよいのかわからないこと

どのように介護をしてよいのかわからないこと

その他

特に不安なことはない
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7.6成年後見制度について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・成年後見制度の認知度 

成年後見制度の認知度について要支援（介護）認定状況別・にみると、「要支援 1」では「聞

いたことはあるが内容は知らない」が 32.3%ともっとも割合が高く、次いで「全く知らない」

が 24.2%、「だいたいの内容は知っている」が 21.0%となっている。 

「要支援 2」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 33.1%ともっとも割合が高く、

次いで「全く知らない」が 23.3%、「知っている」が 18.8%となっている。 

「一般高齢者」では「聞いたことはあるが内容は知らない」が 37.3%ともっとも割合が高

く、次いで「だいたいの内容は知っている」が 19.1%、「知っている」が 18.6%となっている。 

図表 59-1 要支援（介護）認定状況別・成年後見制度の認知度（単数回答） 

 
  

16.1%

18.8%

18.6%

21.0%

12.0%

19.1%

32.3%

33.1%

37.3%

24.2%

23.3%

18.2%

6.5%

12.8%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

知っている だいたいの内容は知っている

聞いたことはあるが内容は知らない 全く知らない

無回答
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(2)  要支援（介護）認定状況別・成年後見制度を何で知ったか 

(1)で「1.」または「2.」を選んだ方のみ。成年後見制度を何で知ったか項目別にみると、

「市役所や社会福祉関係の窓口」では「要支援 1」が 24.0%ともっとも割合が高く、次いで「要

支援 2」が 23.9%、「一般高齢者」が 19.3%となっている。 

「友人、知人、親戚」では「要支援 2」が 34.8%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢

者」が 14.1%、「要支援 1」が 12.0%となっている。 

「身近で成年後見制度を利用している人」では「一般高齢者」が 6.2%ともっとも割合が高

く、次いで「要支援 2」が 4.3%となっている。 

「新聞、雑誌、テレビ」では「一般高齢者」が 54.6%ともっとも割合が高く、次いで「要支

援 1」が 44.0%、「要支援 2」が 39.1%となっている。 

「パンフレットやホームページ」では「要支援 1」が 16.0%ともっとも割合が高く、次いで

「一般高齢者」が 15.0%、「要支援 2」が 13.0%となっている。 

「説明会、研修会など」では「要支援 1」が 12.0%ともっとも割合が高く、次いで「一般高

齢者」が 7.9%、「要支援 2」が 4.3%となっている。 

「その他」では「要支援 1」が 12.0%ともっとも割合が高く、次いで「一般高齢者」が 4.9%、

「要支援 2」が 2.2%となっている。 

図表 59-2 要支援（介護）認定状況別・成年後見制度を何で知ったか（複数回答） 

  

24.0%

23.9%

19.3%

12.0%

34.8%

14.1%

0.0%

4.3%

6.2%

44.0%

39.1%

54.6%

16.0%

13.0%

15.0%

12.0%

4.3%

7.9%

12.0%

2.2%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

市役所や社会福祉関係の窓口 友人、知人、親戚

身近で成年後見制度を利用している人 新聞、雑誌、テレビ

パンフレットやホームページ 説明会、研修会など

その他
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(3)  要支援（介護）認定状況別・成年後見制度を利用したいか 

成年後見制度を利用したいか要支援（介護）認定状況別にみると、「要支援 1」では「わか

らない」が 54.8%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」が 22.6%、「利用したくない」

が 9.7%となっている。 

「要支援 2」では「わからない」が 57.9%ともっとも割合が高く、次いで「利用したくない」

が 15.8%、「利用したい」が 9.8%となっている。 

「一般高齢者」では「わからない」が 62.8%ともっとも割合が高く、次いで「利用したい」

が 13.4%、「利用したくない」が 12.7%となっている。 

図表 59-3 要支援（介護）認定状況別・成年後見制度を利用したいか（単数回答） 

 

  

22.6%

9.8%

13.4%

9.7%

15.8%

12.7%

54.8%

57.9%

62.8%

12.9%

16.5%

11.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

利用したい 利用したくない わからない 無回答
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7.7医療・療養について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか 

もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか要支援（介護）認定状況別にみると、

「要支援 1」では「自宅」が 35.5%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホームなど

の介護保険施設」が 22.6%、「わからない」が 14.5%となっている。 

「要支援 2」では「自宅」が 39.1%ともっとも割合が高く、次いで「わからない」が 18.0%、

「特別養護老人ホームなどの介護保険施設」が 15.8%となっている。 

「一般高齢者」では「自宅」が 40.5%ともっとも割合が高く、次いで「特別養護老人ホーム

などの介護保険施設」が 21.8%、「わからない」が 13.1%となっている。 

図表 60-1 要支援（介護）認定状況別・もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいか 

（単数回答） 

 

  

35.5%

39.1%

40.5%

3.2%

1.5%

1.2% 0.1%

6.5%

8.3%

8.6%

6.5%

10.5%

7.2%

22.6%

15.8%

21.8%

0.3%

14.5%

18.0%

13.1%

11.3%

6.8%

7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

自宅 息子・娘の家

兄弟姉妹などの親戚の家 高齢者向けのケア付き住宅

病院などの医療施設 特別養護老人ホームなどの介護保険施設

その他 わからない

無回答
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(2)  要支援（介護）認定状況別・自分の死が近づいた場合に備えて、家族と話し合ったこ

とがあるか 

自分の死が近づいた場合に備えて、家族と話し合ったことがあるか要支援（介護）認定状

況別にみると、「要支援 1」では「全く話し合ったことがない」が 46.8%ともっとも割合が高

く、次いで「一応話し合っている」が 45.2%、「話し合っている」が 1.6%となっている。 

「要支援 2」では「全く話し合ったことがない」が 53.4%ともっとも割合が高く、次いで「一

応話し合っている」が 36.1%、「その他」が 2.3%となっている。 

「一般高齢者」では「全く話し合ったことがない」が 51.2%ともっとも割合が高く、次いで

「一応話し合っている」が 40.2%、「その他」が 3.0%となっている。 

図表 60-2 要支援（介護）認定状況別・自分の死が近づいた場合に備えて、 

家族と話し合ったことがあるか（単数回答） 

 

  

1.6%

1.5%

1.9%

45.2%

36.1%

40.2%

46.8%

53.4%

51.2%

2.3%

3.0%

6.5%

6.8%

3.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

話し合っている 一応話し合っている 全く話し合ったことがない その他 無回答
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7.8介護保険制度について 

(1)  要支援（介護）認定状況別・現在の介護保険料の負担について 

現在の介護保険料の負担について要支援（介護）認定状況別・にみると、「要支援 1」では

「高い」が 37.1%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」が 33.9%、「非常に

高い」が 17.7%となっている。 

「要支援 2」では「高い」が 46.6%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」

が 30.1%、「非常に高い」が 15.8%となっている。 

「一般高齢者」では「高い」が 48.3%ともっとも割合が高く、次いで「どちらともいえない」

が 30.3%、「非常に高い」が 17.3%となっている。 

図表 61-1 要支援（介護）認定状況別・現在の介護保険料の負担について（単数回答） 

 

  

17.7%

15.8%

17.3%

37.1%

46.6%

48.3%

1.6%

1.5%

0.8%

33.9%

30.1%

30.3%

9.7%

6.0%

3.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

非常に高い 高い 安い どちらともいえない 無回答
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(2)  要支援（介護）認定状況別・介護サービスと介護保険料のバランスについて 

介護サービスと介護保険料のバランスについて要支援（介護）認定状況別・にみると、「要

支援」では「わからない」が 33.9%ともっとも割合が高く、次いで「保険料は現状維持しつつ、

介護サービス以外の支援を充実する方がよい」が 27.4%、「現在以上にサービスを充実するな

ら、さらに保険料が高くなってもよい」が 9.7%となっている。 

「要支援 2」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよ

い」が 36.1%ともっとも割合が高く、次いで「わからない」が 33.1%、「現在のサービス水準

を維持するためなら、保険料が高くなってもよい」が 9.8%となっている。 

「一般高齢者」では「保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方が

よい」が 35.8%ともっとも割合が高く、次いで「わからない」が 34.2%、「現在のサービス水

準を維持するためなら、保険料が高くなってもよい」が 7.2%となっている。 

図表 61-2 要支援（介護）認定状況別・介護サービスと介護保険料のバランスについて 

（単数回答） 

 

  

8.1%

9.8%

7.2%

9.7%

6.8%

6.9%

2.3%

4.0%

27.4%

36.1%

35.8%

6.5%

2.3%

5.1%

33.9%

33.1%

34.2%

14.5%

9.8%

6.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

要支援１

(n=62)

要支援２

(n=133)

一般高齢者

(n=3454)

現在のサービス水準を維持するためなら、保険料が高くなってもよい
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8 調査結果の概要と調査からみえる課題 

(1)  高齢者の地域生活の状況 

① 高齢者世帯の状況 

 一人暮らしの高齢者をみると、市全体の 17.5％に対して、最も割合が高いのは桃映

で 22.8％となっています。一方、最も低いのは六人部で 12.7％となっています。全

国値（18.7％）と比較すると、桃映、南陵（19.9％）、大江（18.9％）は全国値を上

回っています。 

 高齢夫婦二人暮らしをみると、市全体の 43.3％に対して、最も割合が高いのは日新

で 48.6％、一方、最も低いのは川口で 40.3％となっています。全国値（42.0％）と

比較すると、日新、南陵（45.9％）、三和（45.2％）、六人部（45.1％）、夜久野（42.5％）

は全国値を上回っています。 

 前回の 2019年調査結果と比較すると、一人暮らしの場合は、2023年調査結果がすべ

ての圏域で減っています。また、高齢夫婦二人暮らしは、2023 年調査結果が成和を

除いた圏域で増えています。 
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 市全体の一人暮らしの割合を性別年代別にみると、75～79歳と 80～84歳は女性の方

が男性より２倍以上高くなっています。 

 市全体の高齢夫婦二人暮らしの割合を性別年代別にみると、85 歳以上は男性の方が

女性より３倍以上高くなっています。 

 

 
 

 
 市全体の高齢者の一人暮らし世帯は、全国平均より下回っていますが、引き続き高齢

者の一人暮らし世帯への支援が必要と考えられます。 
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② 主観的健康感 

 主観的健康感をみると、市全体の 74.8％に対して、最も割合が高いのは南陵で 77.4％

となっています。一方、最も低いのは日新で 72.4％となっています。 

全国値（75.7％）と比較すると、南陵、川口（77.2％）は全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、すべての圏域で 2023 年調査結果が増えてい

ます。 

 市全体の主観的健康感を性別年代別にみると、男女ともに年代が高くなるほど主観

的健康感は低下しています。 

 

 
 

 
※ 主観的健康感は、健康状態が「とてもよい」と「まあよい」の合計の割合。  
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③ 主観的幸福感 

 主観的幸福感をみると、市全体の 45.7％に対して、最も割合が高いのは桃映で 51.2％

となっています。一方、最も低いのは大江で 40.6％となっています。 

全国値（45.4％）と比較すると、桃映、日新（48.6％）、南陵（48.3％）、三和（46.6％）、

成和（45.8％）、川口（45.5％）は全国値を上回っています。 

前回の 2019年調査結果と比較すると、桃映、日新、南陵、三和で 2023年調査結果が

増えています。 

 市全体の主観的幸福感を性別年代別にみると、いずれの年代においても女性の方が

男性より高くなっています。 

 
 

 
※ 主観的幸福感は、不幸（０点）～幸福（10 点）のうち８点以上の割合。 
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④ 主観的健康感と主観的幸福感 

 主観的健康感と主観的幸福感の関係を圏域別にみると、主観的健康感の割合が高い

方が、主観的幸福感の割合も高くなる傾向にあります。 

 

 
 

 主観的健康感が低い圏域では、主観的幸福感も低くなる傾向がみられることから、健

康面への決め細かな支援が求められます。 
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⑤ 日常生活での困りごと 

 困りごとがある場合では、「雪かき」の割合が 35.2％で最も高く、次いで「草かり・

草ひきや庭の手入れ」（27.7％）、「音や声が聞こえにくい（聞こえない）」（18.9％）

となっています。「特にない」の割合が 33.3％となっています。 
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（回答数：N=3649）
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 「5.雪かき」について困っている割合を圏域別にみると、最も割合が高いのは大江で

40.3％、次いで川口（39.1％）、六人部（37.5％）となっています。 

 
 

 「6.外出の際の移動手段」について困っている割合を圏域別にみると、最も割合が高

いのは川口で 11.1％、次いで六人部（10.8％）、桃映（10.6％）となっています。 

 
 

 「10.買い物」について困っている割合を圏域別にみると、最も割合が高いのは成和

で 20.9％、次いで六人部（20.6％）、大江（19.3％）となっています。 
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 日常生活での困りごとを性別年代別にみると次のようになっています。 

 家庭内での困りごとの「2.洗濯」、「4.食事の準備や後片付け」、「9.人との交流や話し

相手がいない」で、男性の方が女性より高くなっています。 

 一方で、「7. 草かり・草ひきや庭の手入れ」、「10.家具の移動」など外出や体力が必

要な項目では、女性の方が男性より高くなっています。 

 また、「1.掃除」、「6.外出の際の移動手段」、「11.音や声が聞こえにくい（聞こえな

い）」、「12.小さなものをつまんだり、容器のふたの開け閉めが難しい」は、85 歳以

上になると男女の差は小さくなっています。 

 日常生活での困りごとは、性別年代別で困りごとの内容が異なっており、地域におけ

る人的ネットワークによるつながりによる支援や、元気な高齢者による支援など、地

域での支援が求められます。 
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⑥ 介護の必要な状況 

 「何らかの介護を受けている」の割合をみると、市全体の 5.8％に対して、最も割合

が高いのは三和で 7.5％となっています。一方、最も低いのは南陵で 4.5％となって

います。全国値（6.7％）と比較すると、三和、夜久野（6.9％）は全国値を上回って

います。 

前回の 2019年調査結果と比較すると、2023年調査結果がすべての圏域で減少してい

ます。特に南陵は約 18ポイントも減っています。 

 介護の予備群と言える「介護・介助は必要だが受けていない」をみると、市全体の

10.3％に対して、最も割合が高いのは成和で 12.0％となっています。一方、最も低

いのは六人部で 8.1％となっています。 

全国値（9.6％）と比較すると、桃映（8.7％）、六人部を除いた圏域で、全国値を上

回っています。 

前回の 2019年調査結果と比較すると、2023年調査結果が成和と川口、三和を除く圏

域で減少しています。 
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 「何らかの介護を受けている」を性別年代別にみると、85 歳以上で大きく増加して

います。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、2023 年調査結果が各年代で減少しています。

特に 85歳以上は男女ともに約 18ポイント減っています。 

 「介護・介助は必要だが受けていない」を性別年代別にみると、男女ともに年代が高

くなるほど増加傾向にあります。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、2023 年調査結果が 75 歳以上の女性は減少傾

向にあります。 

 

 
 

 

 「介護は必要だが受けていない」の割合は、全国値に比べて高くなっており、また、

圏域による差もみられることから、今後の高齢化の進展も踏まえて、介護予防のさら

なる取組が必要です。 
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⑦ 暮らしや地域でのつながり 

●暮らし 

 「暮らしが苦しい」の割合をみると、市全体の 39.4％に対して、最も割合が高いの

は日新で 43.2％となっています。一方、最も低いのは成和で 35.1％となっています。 

全国値（38.5％）と比較すると、成和、桃映（36.9％）、川口（36.9％）を除いたほ

とんどの圏域で全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、成和、川口、三和で 2023 年調査結果が減っ

ています。 

 性別年代別にみると、男女とも 85 歳以上で暮らしが苦しい割合が減少しています。 

 

 
 

 
※ 「暮らしが苦しい」は、「1.大変苦しい」「2.やや苦しい」の合計。  
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●心配や愚痴を聞いてくれる相手（情緒的支援者） 

 情緒的支援者がいる割合をみると、市全体の 91.3％に対して、最も割合が高いのは

日新で 94.1％となっています。一方、最も低いのは三和で 89.2％となっています。 

全国値（93.1％）と比較すると、日新のみが全国値を上回っています。 

 性別年代別にみると、男女ともにいずれの年代においても情緒的支援者がいる割合

が 90％前後となっています。 
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●看病や世話等をしてくれる相手（手段的支援者） 

 手段的支援者がいる割合をみると、市全体の 89.1％に対して、最も割合が高いのは

日新で 93.1％となっています。一方、最も低いのは三和で 86.8％となっています。 

全国値（90.9％）と比較すると、日新のみが全国値を上回っています。 

前回の 2019年調査結果と比較すると、桃映、成和、三和、夜久野、大江で 2023 年調

査結果が減っています。 

 性別年代別にみると、男女ともにいずれの年代においても手段的支援者がいる割合

が 90％前後となっています。 
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●情緒的支援者と手段的支援者 

 情緒的支援者がいる割合と手段的支援者がいる割合の関係をみると、情緒的支援者

があれば手段的支援者もある（あるいは、その逆のパターン）と言えます。 

 

 
 暮らしでは、情緒的支援者（心配や愚痴を聞いてくれる人）や手段的支援者（看病や

世話をしてくれる人）も全国値に比べてわずかですが低いことから、地域で暮らしを

支える人材等が必要と考えられます。 
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(2) 高齢者の要介護リスクの状況 

① 認知機能の低下 

●認知症リスク 

 「物忘れが多いと感じますか」で「はい」の回答者を「認知症リスク高齢者」として

います。 

 市全体の 48.8％に対して、最も割合が高いのは成和で 52.2％となっています。一方

最も低いのは三和で 45.6％となっています。 

全国値（46.6％）と比較すると、成和、夜久野（51.3％）、川口（49.8％）、桃映（49.5％）、

大江（48.8％）、六人部（47.5％）で全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、成和、川口、夜久野で 2023 年調査結果が増

えています。 

 年代別にみると、男女ともに年代が高くなるほど認知症リスク高齢者の割合が高く

なっています。 
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●認知症リスクと外出頻度 

 「外出頻度」と「物忘れの状況」では、全体的に「物忘れが多いと感じている」方が

「外出頻度」が低くなっています。また、ほとんどの圏域で、「週５回以上」外出す

る人は、認知症リスクは低くなっています。 

 

 

 認知症リスクは、全国値に比べて高くなっており、介護予防など早期からの対策が望

まれます。 
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② うつリスク 

 うつリスクは、以下の設問・選択肢のどちらかに該当する方を「うつリスク高齢者」

としています。 

 「この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがあり

ましたか」で「はい」 

 「この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽し

めない感じがよくありましたか」で「はい」 

 市全体の 44.5％に対して、最も割合が高いのは日新で 47.6％となっています。一方、

最も低いのは三和で 38.1％となっています。 

全国値（45.6％）と比較すると、日新、夜久野（47.3％）六人部（46.8％）、南陵（45.9％）

は全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、夜久野を除く圏域で 2023 年調査結果が減っ

ています。 

 性別年代別にみると、男女ともにいずれの年代においても認知症リスク高齢者の割

合が 45％前後となっています。 

 
 

 
 うつリスクは全国値と大きな差がみられない状況ですが、スポーツ関係・ボランティ

ア・趣味関係のグループ等への社会参加の割合が高い地域ほど、うつのリスクが低い
傾向にあることから、地域の実情に応じた取組が求められます。  
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③ 咀嚼機能リスク 

 「半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか」で「はい」の回答者を「咀嚼

機能リスク高齢者」としています。 

 市全体の 33.7％に対して、最も割合が高いのは夜久野で 37.2％となっています。一

方、最も低いのは大江で 30.9％となっています。 

全国値（34.2％）と比較すると、夜久野、日新（36.6％）、六人部（35.8％）、南陵

（35.7％）は全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、すべての圏域で 2023 年調査結果が減ってい

ます。 

 性別年代別にみると、女性では年代が高くなるとともに咀嚼機能リスクが高くなっ

ています。また、前回の 2019年調査結果と比較すると、女性はすべての年代で 2023

年調査結果が低くなっています。 

 
 

 
 咀嚼機能の低下は、健康な身体を維持する上で重要であり、早い時期からの対策が望

まれます。  
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④ 転倒リスク 

 「過去１年間で転んだ経験がありますか」で「何度もある」、「１度ある」の回答者を

「転倒リスク高齢者」としています。 

 市全体の 37.7％に対して、最も割合が高いのは成和で 40.2％となっています。一方、

最も低いのは桃映で 34.2％となっています。 

全国値（35.6％）と比較すると、桃映を除いた圏域で全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、六人部、川口、三和で 2023 年調査結果が増

えています。 

 性別年代別にみると、男女ともに年代が高くなるほど転倒リスクが高くなっていま

す。 

 

 
 

 
 転倒リスクは全国値に比べて高くなっており、咀嚼機能と同様に健康な身体を維持

する上で特に重要であり、早い時期からの対策が望まれます。  
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⑤ 閉じこもりリスク 

 「週に１回以上は外出していますか」で「ほとんど外出しない」、「週 1回」の回答者

を「閉じこもりリスク高齢者」としています。 

 市全体の 19.5％に対して、最も割合が高いのは三和で 24.0％となっています。一方、

最も低いのは南陵で 12.3％となっています。 

全国値（21.0％）と比較すると、三和、川口（23.5％）、夜久野（23.2％）、大江（22.2％）

は全国値を上回っています。 

前回の 2019 年調査結果と比較すると、すべての圏域で 2023 年調査結果が減ってい

ます。特に南陵は約 13ポイント、大江は約 10ポイント減少しています。 

 性別年代別にみると、男女ともに年代が高くなるほど閉じこもりリスクが高くなっ

ています。前回の 2019 年調査結果と比較すると、75 歳以上の女性で 2023 年調査結

果が減少傾向にあります。 

 
 

 
 閉じこもりリスクは全国値を上回る圏域もあることから、転倒リスクやうつリスク、

さらに次項の運動器機能リスクとの関連も想定されることから、早期の対策が望ま

れます。  
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⑥ 運動器機能リスク 

 運動器機能リスクは、以下の設問・選択肢で３つ以上に該当する方を「運動器機能リ

スク高齢者」としています。 

 「階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか」で「できない」 

 「椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか」で「できない」 

 「15分位続けて歩いていますか」で「できない」 

 「過去 1年間に転んだ経験がありますか」で「何度も／一度ある」 

 「転倒に対する不安は大きいですか」で「とても／やや不安である」 

 市全体の 20.0％に対して、最も割合が高いのは大江で 22.2％となっています。一方、

最も低いのは南陵で 17.3％となっています。 

全国値（20.3％）と比較すると、大江、成和（20.9％）、川口（20.8％）、日新（20.7％）、

夜久野（20.5％）は全国値を上回っています。 

前回の 2019年調査結果と比べると、すべての圏域で 2023年調査結果が減少していま

す。特に南陵は約 20ポイント、日新は約 16ポイント、桃映は約 12ポイント減ってい

ます。 

 性別年代別にみると、男女ともに年代が高くなるほど運動器機能リスクが高くなっ

ています。前回の 2019年調査結果と比較すると、男女とも 75歳以上の 2023 年調査

結果が減少傾向にあります。 
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⑦ 栄養改善リスク 

 

 ＢＭＩ値が、18.5未満を「栄養改善リスク高齢者」としています。 

 市全体の 8.6％に対して、最も割合が高いのは南陵で 10.2％となっています。一方、

最も低いのは日新で 6.4％となっています。 

全国値（8.2％）と比較すると、南陵、三和（9.9％）、成和（9.7％）、川口（8.9％）、

夜久野（8.8％）、桃映（8.7％）、で全国値を上回っています。 

前回の 2019年調査結果と比較すると、南陵、桃映、日新、六人部で 2023年調査結果

が減少しています 

 性別年代別にみるといずれの年代でも女性の方が男性より高くなっています。前回

の2019年調査と比較すると、特に85歳以上の男性が減っています。 

 
 

 
 栄養改善リスクは、咀嚼機能の低下との関連も想定され、また、低栄養の結果として、

転倒リスク、主観的健康感の低下など、さまざまなリスクに影響することから、特に、

女性への対策が求められます。  
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⑧ ＩＡＤＬ 

 IADL（手段的日常生活動作）は、乗り物、買物、調理、洗濯、電話、支払、財産管理

等の動作がどの程度可能かを示す指標で、本調査では、以下の設問に対して「できる

ししている」「できるけどしていない」を３つ以下選択した場合を「IADLが低い高齢

者」としています。 

 「バスや電車を使って１人で外出していますか（自家用車でも可）」 

 「自分で食品・日用品の買物をしていますか」 

 「自分で食事の用意をしていますか」 

 「自分で請求書の支払いをしていますか」 

 「自分で預貯金の出し入れをしていますか」 

 市全体の 6.7％に対して、最も割合が高いのは日新で 8.7％となっています。一方、

最も低いのは六人部で 3.9％となっています。 

全国値（7.1％）と比較すると、日新、成和（7.9％）、南陵（7.3％）を除く圏域で全

国値を下回っており、元気な高齢者が多いといえます。 

 2023 年調査結果を性別年代別にみると、84 歳以下では 7.0％を下回っていますが、

85 歳以上では 16.0％前後となっています。 
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(3) 高齢者の地域活動への参加状況 

 高齢者の地域活動への参加として、「ボランティア」「スポーツ」「趣味関係」「学習・

教養」「サロン」「健幸いきいき倶楽部」「体操グループ」「老人クラブ」「町内会・自

治会」「収入のある仕事」について圏域別にみると次のようになっています。 

 市全体で参加率をみると、「9.町内会・自治会」が 44.8％と特に高く、次いで、「10.

収入のある仕事」（29.7％）、「3.趣味関係のグループ」（23.3％）、「2.スポーツ関係の

グループやクラブ」（19.8％）などとなっています。 

 

 

 「ボランティア」では、市全体（13.6％）に対して、三和（16.9％）、川口（14.9％）、

桃映（14.1％）は高く、大江（10.8％）、夜久野（12.6％）、南陵（12.9％）、日新（13.0％）、

成和（13.0％）は低くなっています。 

 「スポーツ」では、市全体（19.8％）に対して、桃映（23.3％）、日新（21.5％）、南

陵（20.5％）、三和（20.5％）は高く、川口（15.1％）、六人部（19.1％）、夜久野（19.3％）、

大江（19.3％）は低くなっています。 

 「趣味関係」では、市全体（23.3％）に対して、桃映（28.0％）、夜久野（26.0％）、

三和（24.2％）は高く、南陵（20.7％）、六人部（21.3％）、川口（21.3％）、大江（21.7％）

などは低くなっています。 

 「サロン」では、市全体（11.0％）に対して、六人部（17.2％）、三和（13.2）、夜久

野（13.1％）は高く、南陵（6.8％）、成和、（7.9％）、桃映（8.9％）、などで低くな

っています。 

 「老人クラブ」では、市全体（18.1％）に対して、大江（22.6％）、三和（21.6％）、

六人部（20.8％）では高く、桃映（13.4％）、南陵（13.6％）、川口（14.6％）などで

も低くなっています。 

 「町内会・自治会」では、市全体（44.8％）に対して、三和（47.3％）、大江（46.9％）、

六人部（46.8％）、川口（46.8％）では高く、南陵（38.8％）は特に低くなっており、

成和（43.0％）、夜久野（44.2％）などでも低くなっています。 
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転倒リスクと地域での活動（スポーツ） 
 「転倒したことがある」と「地域での活動（スポーツ）」について圏域別にみると次

のようになっています。 

 「ふだんスポーツを行っていない人」と「スポーツをしている人」で比較すると、す

べての圏域でスポーツをしていない方が、転倒したことがある割合が高くなってい

ます。 
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転倒リスクとスポーツ

参加している 参加していない 無回答
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資料（介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 調査票） 

 

 

 

 

   

＜お問い合わせ先＞ 

福知山市福祉保健部 高齢者福祉課 

電 話：０７７３－２４－７０７２（直通） 

メール：kourei@city.fukuchiyama.lg.jp 

◎調査対象者 

福知山市にお住いの６５歳以上の方のうち、要支援１・２の認定を受けて

いる方と要介護認定を受けていない方のなかから、無作為抽出により選ば

れた方にお送りしています。 

回答にあたっては、ご本人がお答えいただくか、または、ご家族の方が代

わりにお答えください。 

なお、名前や住所など個人情報の記入は、不要です。 

◎回答締切   2 月 17 日（金）まで 

◎回答方法 

以下のいずれか 

 （１）同封の返信用封筒に、本調査票を入れて郵便ポストに投函。 

    ※切手は不要です。 

 （２）右記の二次元コードを読み取り、スマートフォンから回答。 

調査の趣旨 
 

この調査は、本市の高齢者福祉に係る施策の基本指針を定めた「第１０次福知山市高齢

者保健福祉計画・第９期福知山市介護保険事業計画」を策定するにあたり、今後の支援の

あり方や介護予防の推進を図るため、みなさまの生活全般に関わる困りごとや意識など

を把握させていただくために行うものです。 

調査票にご記入していただいた内容については、全て統計的に処理を行い、本調査の

目的以外には決して使用いたしません。 

お忙しいところ恐縮ですが、本調査の趣旨をご理解いただき、ご協力いただきますよ

う、何卒よろしくお願い申し上げます。 

高齢者の生活に関するアンケート調査 
【65 歳以上のみなさんへ】 
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ご回答される方についてお伺いします 
  

記入日 令和    年    月    日 

◎この調査票にご記入された方は、どなたですか（１つに○） 

１．ご本人が記入（65 歳以上の調査対象者の方） 

２．ご家族が記入（あて名のご本人からみた続柄：        ） 

３．その他（                 ） 

 

※以下の設問は、調査票の調査対象者の方（65 歳以上の方）についてお答えく

ださい 
 

１．あなたのご家族や生活状況についてお伺いします 
  

問１ 家族構成をお教えください（１つに○） 

１．1 人暮らし   ２．夫婦２人暮らし(配偶者 65 歳以上) 

３．夫婦２人暮らし(配偶者 64 歳以下)   ４．息子・娘との２世帯 

５．その他（            ） 

 

問２ あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか（１つに○） 

１．介護・介助は必要ない 

２．何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない 

３．現在、何らかの介護を受けている 

（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含みます） 
 

問３ 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか（１つに○） 

１．大変苦しい  ２．やや苦しい  ３．ふつう 

４．ややゆとりがある  ５．大変ゆとりがある 
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２．からだを動かすことについてお伺いします 
  

問４ 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか（１つに○） 

１．できるし、している ２．できるけど、していない  ３．できない 

 

問５ 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか（１つに○） 

１．できるし、している ２．できるけど、していない  ３．できない 

 

問６ 15 分位続けて歩いていますか（１つに○） 

１．できるし、している ２．できるけど、していない  ３．できない 

 

問７ 過去 1 年間に転んだ経験がありますか（１つに○） 

１．何度もある  ２．１度ある    ３．ない 

 

問８ 転倒に対する不安は大きいですか（１つに○） 

１．とても不安である   ２．やや不安である 

３．あまり不安でない  ４．不安でない 

 

問９ 週に 1 回以上は外出して（家から出て）いますか（１つに○） 

１．ほとんど外出しない  ２．週１回 

３．週 2～4 回   ４．週 5 回以上 

 

問 10 昨年と比べて外出の（家から出る）回数が減っていますか（１つに○） 

１．とても減っている   ２．減っている 

３．あまり減っていない  ４．減っていない 
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問 11 外出する際の移動手段は何ですか（それぞれあてはまるものすべてに○）  

①友人・知人に会

うときやサロン

等に出掛ける

際 

１．徒歩 ２．自転車 ３．バイク 

４．自動車（自分で運転） ５．自動車（人に乗せてもらう） 

６．電車 ７．路線バス ８．車いす（電動含む） 

９．福祉・過疎地有償運送 10．歩行器・シルバーカー 

11．タクシー 12．その他（           ） 

②病院等に通院

する際 

１．徒歩 ２．自転車 ３．バイク 

４．自動車（自分で運転） ５．自動車（人に乗せてもらう） 

６．電車 ７．路線バス ８．車いす（電動含む） 

９．福祉・過疎地有償運送 10．歩行器・シルバーカー 

11．タクシー 12．その他（           ） 

③買物に行く際 

１．徒歩 ２．自転車 ３．バイク 

４．自動車（自分で運転） ５．自動車（人に乗せてもらう） 

６．電車 ７．路線バス ８．車いす（電動含む） 

９．福祉・過疎地有償運送 10．歩行器・シルバーカー 

11．タクシー 12．その他（           ） 
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３．食べることについてお伺いします 
  

問 12 身長・体重をそれぞれご記入ください 

身長          cm         体重          kg 

 

問 13 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 14 お茶や汁物等でむせることがありますか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 15 口の渇きが気になりますか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 16 歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください（成人の歯の総本数は、 

親知らずを含めて 32 本です）（１つに○） 

１．自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用  

２．自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし 

３．自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用  

４．自分の歯は 19 本以下、入れ歯の利用なし 
 

問 17 ６か月間で２～３kg 以上の体重減少がありましたか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 
 

問 18 どなたかと食事をともにする機会はありますか（１つに○） 

１．毎日ある  ２．週に何度かある  ３．月に何度かある 

４．年に何度かある ５．ほとんどない 
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４．毎日の生活についてお伺いします 
  

問 19 次の①～⑥について、あてはまるものを選んでください（それぞれ１つに○） 

①物忘れが多いと感じますか １．はい ２．いいえ 

②バスや電車を使って１人で外出して 

いますか（自家用車でも可） 

１．できるし、している 

２．できるけど、していない 

３．できない 

③自分で食品・日用品の買物をして 

いますか 

１．できるし、している 

２．できるけど、していない 

３．できない 

④自分で食事の用意をしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけど、していない 

３．できない 

⑤自分で請求書の支払いをしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけど、していない 

３．できない 

⑥自分で預貯金の出し入れをして 

いますか 

１．できるし、している 

２．できるけど、していない 

３．できない 
 

問 20 日常生活で現在どのような困りごとがありますか（あてはまるものすべてに○）  

１．掃除 ２．洗濯 ３．ゴミ出し ４．食事の準備や後片付け 

５．雪かき ６．外出の際の移動手段 ７．草かり・草ひきや庭の手入れ 

８．買い物 ９．人との交流や話し相手がいない 

10．家具の移動  11．音や声が聞こえにくい（聞こえない） 

12．小さなものをつまんだり、容器のふたの開け閉めが難しい 

13．その他（具体的に：                ） 14.特にない 

 

問 21 困ったときに、相談する相手を教えてください（あてはまるものすべてに○） 

１．家族   ２．友人・知人  ３．近所の人 

４．社会福祉協議会  ５．民生委員  ６．ケアマネジャー 

７．地域包括支援センター ８．市役所  ９．その他（     ） 

10．そのような人はいない 
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問 22 次の電子機器をお持ちですか（あてはまるものすべてに○） 

１．携帯電話  ２．スマートフォン  ３．パソコン 

４．タブレット ５．どれも持っていない 

 
電子機器をお持ちの方（上の問22で「2.」～「4.」を選んだ方）におききします。 

問 23 使用しているアプリを教えてください（あてはまるものすべてに○） 

１．LINE ２．福知山市防災アプリ ３．Zoom などのオンラインアプリ 

４．福知山市 KENPOS アプリ  ５．歩数・食事などの健康アプリ 

６．Amazon・楽天などの買い物  ７．お店のポイントアプリ 

  

５．地域での活動についてお伺いします 
  

問 24 以下のような会・グループ等にどのくらいの頻度で参加していますか 

（①～⑩それぞれについて、１～６のいずれか１つに○） 

 
週
４
回 

以
上 

週
２
～ 

３
回 

週
１
回 

月
１
～ 

３
回 

年
に 

数
回 

参
加
し
て 

い
な
い 

①ボランティアのグループ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

②スポーツ関係のグループや 

クラブ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

③趣味関係のグループ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

④学習・教養サークル １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑤サロン １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑥市の健幸いきいき倶楽部 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑦ ⑥以外の 

体操のグループ 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑧老人クラブ １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑨町内会・自治会 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

⑩収入のある仕事 １ ２ ３ ４ ５ ６ 
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問25 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行

って、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参

加者として参加してみたいと思いますか（１つに○） 

１．是非参加したい   ２．参加してもよい 

３．参加したくない   ４．既に参加している 

 

問26 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行

って、いきいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企

画・運営（お世話役）として参加してみたいと思いますか（１つに○） 

１．是非参加したい   ２．参加してもよい 

３．参加したくない   ４．既に参加している 

  

６．たすけあいについてお伺いします 
  

問 27 あなたとまわりの人の「たすけあい」についてお伺いします 

（あてはまるものすべてに○） 

（１）あなたの心配事

や愚痴（ぐち）を

聞いてくれる人 

１．配偶者 ２．同居の子ども ３．別居の子ども 

４．兄弟姉妹・親戚・親・孫 ５．近隣 ６．友人 

７． その他（     ）  ８．そのような人はいない 

（２）反対に、あなた

が心配事や愚

痴（ぐち）を聞い

てあげる人 

１．配偶者 ２．同居の子ども ３．別居の子ども 

４．兄弟姉妹・親戚・親・孫 ５．近隣 ６．友人 

７． その他（     ）  ８．そのような人はいない 

（３）あなたが病気

で数日間寝込ん

だときに、看病

や世話をしてく

れる人 

１．配偶者 ２．同居の子ども ３．別居の子ども 

４．兄弟姉妹・親戚・親・孫 ５．近隣 ６．友人 

７． その他（     ）  ８．そのような人はいない 

（４）反対に、看病や

世話をしてあ

げる人 

１．配偶者 ２．同居の子ども ３．別居の子ども 

４．兄弟姉妹・親戚・親・孫 ５．近隣 ６．友人 

７． その他（     ）  ８．そのような人はいない 
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問 28 友人・知人と会う頻度はどれくらいですか（１つに○） 

１．毎日ある  ２．週に何度かある  ３．月に何度かある 

４．年に何度かある ５．ほとんどない 

 

問 29 よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか（あてはまるものすべてに○） 

１．近所・同じ地域の人  ２．幼なじみ 

３．学生時代の友人   ４．仕事での同僚・元同僚 

５．趣味や関心が同じ友人  ６．ボランティア等の活動での友人 

７．その他（            ） ８．いない 

  

７．健康についてお伺いします 
  

問 30 現在のあなたの健康状態はいかがですか（１つに○） 

１．とてもよい   ２．まあよい   ３．あまりよくない   ４．よくない 

 

問 31 あなたは、現在どの程度幸せですか（「とても不幸」を０点、「とても幸

せ」を 10 点として、ご記入ください）（点数１つに〇） 

とても不幸                                とても幸せ 

０点  １点  ２点  ３点  ４点  ５点  ６点  ７点  ８点  ９点  10 点 

 

問 32 この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりするこ

とがありましたか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 33 この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心

から楽しめない感じがよくありましたか（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 34 気軽に相談できる「かかりつけ医」がいますか（１つに○） 

１．かかりつけ医がいる 

２．かかりつけ医はいないが、いつも受診する医療機関は決まっている 

３．そのような医師・医療機関はない 



 
 

410 

 

問 35 タバコは吸っていますか（１つに○） 

１．ほぼ毎日吸っている  ２．時々吸っている 

３．吸っていたがやめた  ４．もともと吸っていない 

 

問 36 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか 

（あてはまるものすべてに○） 

１．ない  ２．高血圧  ３．脳
の う

卒中
そっちゅう

（脳出血
のうしゅっけつ

･脳
の う

梗塞
こうそく

等） 

４．心臓病  ５．糖尿病
とうにょうびょう

  ６．高脂
こ う し

血症
けっしょう

（脂質
し し つ

異常
いじょう

） 

７．呼吸器の病気（肺炎や気管支炎等） ８．胃腸・肝臓・胆のうの病気 

９．腎臓
じんぞう

・前立腺
ぜんりつせん

の病気   10．筋
き ん

骨格
こっかく

の病気 

（骨
こ つ

粗
そ

しょう 症
しょう

、関節症

等） 

11．外傷
がいしょう

（転倒
てんとう

・骨折
こっせつ

等）   12．がん（悪性新生物） 

13．血液・免疫
めんえき

の病気   14．うつ病 

15．認知症
にんちしょう

(アルツハイマー病等)                       16．パーキンソン病 

17．目の病気     18．耳の病気 

19．その他（                 ） 

 

８．認知症にかかる相談窓口についてお伺いします 
  

問 37 認知症の症状がある、または家族に認知症の症状がある人がいますか  

（１つに○） 

１．はい    ２．いいえ 

 

問 38 認知症に関する相談窓口を知っていますか（１つに○） 

１．はい     ２．いいえ 
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９．成年後見制度についてお伺いします 
  

問 40 成年後見制度を知っていますか（１つに○） 

１．知っている  ２．だいたいの内容は知っている 

３．聞いたことはあるが内容は知らない  ４．全く知らない 

 
成年後見制度を知っている方（上の問４０で「1.知っている」または「2.だいたい
の内容は知っている」を選んだ方）におききします。 

問 41 成年後見制度を何で知りましたか（あてはまるものすべてに○） 

１．市役所や社会福祉関係の窓口   ２．友人、知人、親戚 

３．身近で成年後見制度を利用している人 ４．新聞、雑誌、テレビ 

５．パンフレットやホームページ   ６．説明会、研修会など 

７．その他（          ） 

 

問 42 あなたやご家族が認知症などによって判断能力が十分でなくなった

場合、成年後見制度を利用したいと思いますか（１つに○） 

１．利用したい ２．利用したくない  ３．わからない 

問 39 あなたやあなたの家族が認知症になったとき、不安なことを教えてく

ださい（あてはまるものすべてに○） 

１．物事の判断ができなくなったり、身体の自由がきかなくなること 

２．家族や周りの人に負担や迷惑をかけること 

３．治療や介護を受けることで経済的な負担が増すこと 

４．介護してくれる人がいない、または家族を介護し続けられるか 

わからないこと 

５．だまされたり、犯罪や事故に巻き込まれたりすること 

６．認知症について、よく知らないこと 

７．誰に、またはどこに相談すればよいのかわからないこと 

８．どのように介護をしてよいのかわからないこと 

９．その他（                            ） 

10．特に不安なことはない 
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10．医療・療養に関することについてお伺いします 
  

問 43 もし介護が必要になった場合、どこで暮らしたいと思いますか（１つに○）  

１．自宅 ２．息子・娘の家  ３．兄弟姉妹などの親戚の家 

４．高齢者向けのケア付き住宅  ５．病院などの医療施設 

６．特別養護老人ホームなどの介護保険施設 

７．その他（           ）  ８．わからない 

 

問 44 将来、ご自身の死が近づいた場合に備えて、受けたい医療や大切なこ

と等について、ご家族と話しあったことがありますか。（１つに○） 

１．詳しく話しあっている  ２．一応話しあっている 

３．全く話し合ったことがない ４．その他（          ） 

 

11．介護保険制度についてお伺いします 
  

問 45 あなたは、現在の介護保険料の負担についてどう思いますか（１つに○） 

１．非常に高い ２．高い ３．安い ４．どちらともいえない 
  
問 46 介護サービスと介護保険料のバランスについて、どのように思いますか 

（１つに○） 

１．現在のサービス水準を維持するためなら、保険料が高くなってもよい 

２．現在以上にサービスを充実するなら、さらに保険料が高くなってもよい 

３．保険料の現状維持が重要であり、現在のサービス水準を維持できなくてもよい 

４．保険料は現状維持しつつ、介護サービス以外の支援を充実する方がよい 

５．その他（                           ） 

６．わからない 
 

問 47 今、生活する上で困っていることや、高齢者保健福祉全般についての 

ご意見やご要望がございましたらご自由にお書きください 

 

 

 

 
質問は以上です。ご協力ありがとうございました。 
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