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令和７年度 第２回 福知山市環境審議会 議事録（概要版） 

 

日時：令和７年６月２３日（月）１０時１５分～１１時３０分 

場所：市民交流プラザふくちやま ４－１会議室 

 

（委員）※敬称略 

大脇 成義 京都府中丹西保健所 技術次長 

中尾 誠二 福知山公立大学 教授 

的場 信敬 龍谷大学 教授 

柳井津 佑健 福知山商工会議所 専務理事 

衣川 浩行 福知山市商工会 事務局長 

横田 将吾 一般社団法人 福知山青年会議所 理事長 

松原 斎樹 京都府地球温暖化防止活動推進センター センター長 

平田 浩之 市民公募委員 

森田 雅子 市民公募委員 

 

（事務局） 

西畑 信寿 産業部長 

山田 信義 産業部次長兼エネルギー・環境戦略課長 

足立 訓章 産業部エネルギー・環境戦略課 企画係長 

飯田 将太 

元島 弘貴 

大橋 祐斗 

産業部エネルギー・環境戦略課 企画係 主査 

産業部エネルギー・環境戦略課 企画係 主事 

産業部エネルギー・環境戦略課 企画係 主事 

 

（担当課） 

山本 美幸 市民生活部長 

田和 昌弘 市民生活部次長兼生活環境課長 

浪江 一平 市民生活部生活環境課課長補佐兼環境・廃棄物対策係長 

辻原 健太郎 市民生活部生活環境課環境・廃棄物対策係 主査 

（関係課） 

足立 譲治 産業部次長兼農業振興課長  
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◇ 次 第 ◇ 

 

 

１ 開会挨拶 

 

 

２ 報告事項 

   ・福知山市一般廃棄物処理基本計画（ごみ処理基本計画２０２１）中間見直し計画 

    に関するパブリックコメント結果について 

 

 

３ 審議事項 

   ・福知山市一般廃棄物処理基本計画（ごみ処理基本計画２０２１）中間見直し計画    

    に関する答申案について 

 

 

４ その他 
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〇開 会 

  挨  拶  福知山市 産業部長 西畑 信寿 

 

〇議 事 

報告事項 

  福知山市一般廃棄物処理基本計画（ごみ処理基本計画２０２１）中間見直し計画に関す  

 るパブリックコメントの結果について 

 

 １ 生活環境課より資料１、資料２、資料４にて説明 

 

 ２ 委員からの意見 

 ・関係人口の解釈について、通常は二拠点居住のようなイメージをされるが、解釈に誤解 

があるように感じる。 

・パブリックコメントのコンポスト容器の部分について、生ごみ処理機等の補助を行わな 

いとなっているが、本当に必要な人には届くという補助となり、いろんな人のニーズに対 

応するためにあっても良いのではないか。広く堆肥化講習会を啓発するというのでは、市 

民側からは納得できないような気がする。 

・生ごみ処理機等の補助について、個別の実施計画の策定をするにあたって、参考にしな 

がら検討するというスタンスであれば、回答分類は③ではなく、②に該当するのではない 

か。③の分類では、意見が出ているが、検討はされないという方向性に見える。 

・廃棄物やごみは市民の関心が高いところであるが、今回のパブリックコメントの結果に 

ついて、市としてはどのように評価しているのかを伺いたい。 

 

 

審議事項 

福知山市一般廃棄物処理基本計画（ごみ処理基本計画２０２１）中間見直し計画に関す  

 る答申案について 

 

１ エネルギー・環境戦略課より資料３、資料４にて説明 

 

 ２ 委員からの意見 

 ・完成度的には、まだ詰めていく余地がある。 

 ・案の３段落目の４行目の「」の部分、「仕組みを整備する」とあるところで、前後にま 

とめる言葉が必要。 

・タイトルと冒頭の２行について、「について」までが『』でくくるとして、他の答申等前例でも同様

にしているのか。 

・二段落目の「中間における表において」と書いてあるが、中間における評価というのは、行政的
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に普段から使う言葉なのか。そうでないなら、「中間評価」や「中間段階における評価」という言

葉のほうがイメージに近い。 

・二段落目の三行目「達成する見込みとなっていることから」の次に「、」があったほうがよい。 

・２０２１は全角の数字であるが、2R は半角になっている。行政の文章では、全角が多く使われて

いるイメージなので、全角にそろえてはどうか。 

 ・内容自体に異論がなければ、細かい文言や体裁は会長と事務局に一任するという方向で 

考えてはどうか。 

・重点施策ということで４点上がっているが、中間見直しの冊子の５ページのところに記載されて

いる体系図から来ているとすると、5 番目の「不法投棄対策の強化」というのは外れているという

認識なのか。根拠があることであれば、このままで問題はない。 

→中間見直しということで、「不法投棄対策の強化」については、従来からの継続としており、今

回の答申は新たに拡充して取り組むことが記載されている。 

 

 

〇その他 

 

１ 委員からの意見 

・パブコメのように意見を言うことは市政に参加するという意味で良い機会であり、パブリックコメ

ントで行政を身近に感じていただいて、関心を向けて意見を言ったことに対して、説明があるという

ような動きはできるだけ積極的に位置付けて、当事者意識をもってもらうことに取り組んでいただき

たい。学生さんの意見にもあったように、趣旨が分かると協力できるということがあるように、こういう

ふうに市は取り組んでいると伝われば、市民もここはしんどいけど頑張ろうとなるので、そのあたりに

取り組んでいただきたいと意見させていただきます。 

 


