
 

第 4 回 花火大会検証会議 

会議録 

 

【日時】令和 7年11月 5日（水）13:30～16:00 

【場所】福知山市総合福祉会館 22・23 号室 

【出席者】（委員）   6 名（別紙参照） 

         （事務局）産業部 西畑部長 

商業観光課 森田課長、田中係長 

 

１ 開会 

 

２ 開会挨拶 

会 長：前回の会議では、委員の皆様の現地検証の評価を踏まえて、チェック項目ごと

に議論を行った。本日の会議では、「現地検証結果（案）」、「実行委員会、関係

機関への確認事項の回答」、「実行委員会の事業報告」、「経済波及効果分析報告」

を事務局より説明いただく。それを踏まえて、検証会議として花火大会が安心

安全に開催できていたかの評価を決定し、今後の花火大会のあり方について議

論を行いたいと考えている。協議に入る前に、1つ提案がある。前回の会議の

際、委員①から「委員②が露店を出店されており、出店者の気持ちがわかるス

テークホルダーだと思う」「露店側に少し寄った言動をされていたのが気にな

った」「ただし、露店以外については検証会議の委員として指摘されており、

おっしゃる通りだと思った。」との発言があった。委員②は前回の会議は欠席

だったため、協議に入る前に委員①が懸念されている点などについて、委員②

の見解や実際の状況などをお聞きしたいと思うが、いかがか。 

委 員：異議なし。 

会 長：委員から説明をお願いする。 

委 員：色々とご迷惑をおかけし大変申し訳ない。自分としては会社として露店    

を出店しており、福知山青年会議所の直前理事長としての立場で検証会議の委

員として参加させていただいているので、何の問題もない認識でいた。その中

で現地検証結果 20ページの 3つ目「出店料が高い分、、、、」という文章につい

ては、出店者側の意見として受けとめられるところがあるので、取り下げさせ

ていただきたい。福知山での長年の経験が、このような検証においても的確な



判断をすることにもなると思っているので理解していただきたい。 

会 長：露店に関する 20ページの所見欄の「出店料が高い分、、、」の部分について委員 

から取り下げたいと考えが示されたため、そのようにしたいと思う。それと出

店した方にしかわからない課題や問題点もあること、また、委員には客観的に

検証を行っていただいており、その他の部分のコメントを見るとかなりしっか

り中立的な立場で見ていただいているということが分かるので委員として継

続していただくことには何ら問題はないと考えている。従って、委員には引き

続き検証会議の委員を続けていただきたいが、他の委員はいかがか。 

委 員：異議なし。 

会 長：皆様から、異議なしの声をいただきました。露店に関する先ほどの 20 ページ

の所見については削除した上で、委員には検証会議の委員を続けていただくこ

とになるので、引き続き気を引き締めてお願いしたい。 

 

３ 説明事項 

（１）福知山ＨＡＮＡＢＩ２０２５現地検証結果（案）について 

事務局：資料１に基づき「福知山ＨＡＮＡＢＩ２０２５現地検証結果（案）について」

説明 

会 長：説明事項（１）について、委員の方から質問やご意見はあるか。 

委 員：なし。 

会 長：何も意見がなければ、検証結果案は一応このままでいきたいと思う。 

 

（２）実行委員会への確認事項について 

事務局：資料２に基づき「実行委員会への確認事項について」説明 

会 長：説明事項（２）について、委員の方から質問やご意見はあるか。 

委 員：横浜の花火大会で事故があって、その翌日にこのような対策をしたことは非常 

 に迅速で良かったと思う。コントロールセンターを打ち揚げ現場のすぐ横に置

いたのも良かった。由良川の水位の監視については平常時の水位-1.7ｍを気に

しながら水際対策をされるほうが良かったのではないかと思う。花火大会の中

止の判断については、計画書を見直してもう少し判断基準を明確にして意思決

定ができるようにしたほうがよいと思う。 

会 長：他にはないか。 

委 員：実施計画に基づき、大雨注意報が解除される見込みだけで、実行委員会が実施

と判断したことについては、安心安全を考えると気象台や関係機関の判断を重

要視するように実施計画を見直すのがよいと思う。 

委 員：事業報告書の雨天関連のところに「国交省の緊急連絡先に電話したが繋がらな

かった」と記載がある。経緯を含め国交省に確認し今後議論できればと思う。 



会 長：その他、質問やご意見はあるか。 

委 員：花火大会開催の判断については、実行委員会の方で様々な動きをされたと思う

が、報告書では具体的にどういうことをされたのか第三者に伝わりにくい。    

実行委員会の方に具体的な動きを説明いただいたほうが透明性は高まると思

う。我々が検証するにあたり判断する材料が乏しい。最近の花火大会の事故を

踏まえてとられた対策については、この対策が一般的に花火を打ち揚げるに際

してどのレベルの安全管理なのか基準がよくわからない。条件を満たしている

のなら今後も踏襲していただきたいと思う。不明瞭ではあるが、安心安全な花

火大会を実施できる努力をされていることはわかった。 

会 長：その他、質問やご意見はあるか。 

事務局に相談だが、確認事項④、⑤、⑥について説明が必要なのではないかと 

 いう意見が出ているので、次回、実行委員会なり、国交省の人が来て何か説明

してもらうことはできないか。 

事務局：国交省については、どういう事情であったのか確認させていただきたい。実行  

    委員会についても相談させていただきたい。 

会 長：次回参加が難しい場合は、文書による回答でも構わない。確認事項というとこ

ろで、知りたい部分が出てきたことを伝えていただきたい。 

 

（３）関係機関への確認事項について 

事務局：資料３に基づき「関係機関への確認事項について」説明 

会 長：説明事項（３）について、委員の方から質問やご意見はあるか。なければこれ

でよいか。 

委 員： よい。 

 

（４）「福知山ＨＡＮＡＢＩ２０２５」事業報告書について 

事務局：資料４に基づき「福知山ＨＡＮＡＢＩ２０２５」事業報告書について説明 

会 長：説明事項（４）について、委員の方から質問やご意見はあるか。 

委 員：報告書の 7ページに「来場者が増え、素行の悪いお客さんが多かった」と記載

されている。ここは「マナーを守らない人が多かった」などの表現がよいと思

う。 

会 長：他は何かあるか。この事業報告書は確定なのか。 

事務局：一応、確定でよい。 

会 長：ただ先ほど、委員からの指摘がある。 

事務局：修正の場合は、確定版を委員の皆様に再度提出させていただく。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

副会長：7ページに書かれている「堤防下でチケットを確認してゲートではリストの確



認ぐらいにしてはどうか」や「身障者用の席があった方がよいかもなど」エリ

ア責任者へのヒアリング結果は、次に向けて検討しておくということなのか。 

会 長：事務局は、何か実行委員会の方に向けて、また委員からの要望も含めてどのよ 

    うに考えているか。 

事務局：あくまでも検証なので、市の考え方としては安全対策が中心になってくる。実

行委員会に対し強制はしにくい。ただ、このような意見が出ていることや皆さ

んに注目いただいていることは伝えていきたい。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

委 員：「広小路でタトゥーとおもちゃ箱がギリギリ敷地内でやっていた」とあるが、

どういう意味か。 

事務局：軒先営業をご遠慮いただくようお願いしていた。各店舗の敷地内は規制する術  

    がないので、軒先からはみださないギリギリの範囲内で営業されていたという

内容と思う。 

委 員：理解した。タトゥーは店舗名ということか。 

事務局：その通り。 

会 長：他に質問、ご意見はないか。 

委 員：なし。 

 

（５）経済波及効果分析について 

分析事業者：資料５に基づき「経済波及効果分析について」説明 

会 長：説明事項（５）について、委員の方から質問やご意見はあるか。 

委 員：花火大会の規模が拡大された場合の経済波及効果についての資料で、観覧者を

4万人に設定されているのは単純に今回2万人だったので、その倍の規模にし

たということだと思うが、12 年前までに開催されていた花火大会の時の参加

人数の平均値が大体 4万人ぐらいということになるのか。 

事務局：従前の花火大会の観覧者は主催者発表で 10万人近くであり、この 4割にして

いるのは具体的な根拠があるわけではない。昨年の報告書と同様に仮に4万人

だった場合の分析になっている。4 万人に具体的な根拠があるわけではない。 

会 長：分析事業者から何かあるか。 

分析事業者：事前に市とすり合わせる中で、従前の10万人よりは少ない数値設定になった。 

委 員：市として4万人を目指すという意図があったのか。 

分析事業者：そういった意図はなく、仮に 4万人という形でシミュレーションした場合の数

である。 

委 員：理解した。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

委 員：なし。 



 

（６）その他について 

事務局：資料６に基づき「花火大会にかかる市内店舗からの相談について」説明 

会 長：説明事項（６）について、委員の方から質問やご意見はあるか。 

委 員：花火大会当日の市内店舗からの声は、12 年前までの花火大会でも同様にあっ

たのか。もしこれまでもあったのなら、その時にどのように対応したか1つの

基準があると思う。 

事務局：当時は主催を商工会議所がされ、市は共催の立場だった。商工会議所で取りま

とめられているかもしれないが、市に当時どうだったのかの情報はない。12年

前の打ち揚げの時の状況はわからない。 

委 員：去年このような声があったのであれば今年はどのように対応したのか。 

事務局：去年から口頭では相談を受けていた。今回、商業店舗の名前を出さない形で相

談をいただいていたので検証会議で委員の皆さんに知っていただくために報

告させていただいた。去年も実行委員会がトイレを設置したりはしているので、

相談に対し何もしてなかったわけではないと思う。特に店舗用にという形には

なっていないので、全体の中で対応したと思う。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

委 員：花火大会への要望についても 4件ほどいただいているが、なかなか難しい問題

と思う。店舗側が警備員を置くには経費がかかることなので、実行委員会が警

備員を立てるという方法もあると思うが、すべての店舗に警備員をおくことも

難しい。警備員を置けばゴミとかタバコはなくなるかもしれないが、帰る道中

でも投棄があったということなので、どの範囲までどのようにするか非常に難

しい。マナー向上の呼びかけが第一になると思うが、これを実行委員会に依頼

してもなかなか難しい問題と思う。しかし、現実に問題があるので、解決に向

け何か対策をしていかなければならないと思う。今は警備員を置くことぐらい

しか思いつかないが、どこに置くかの問題もあり、トイレの問題もどこに置く

か難しいと思うが、同じことにならないように何か対策をしていかなければな

らないと思う。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

副会長：この店舗がどんな店舗でどんな風に何が起きたのかイメージがつかない。花火

が終わって皆さんが引き上げる時に起きた、買い物客と書いてあるのでスーパ

ーマーケットみたいなところでしょうか。小さな店舗に大勢の人が来ることも

考えにくいので。そのイメージがあっているでしょうか。トイレも店舗に来る

不特定多数の人が使えるトイレなのか。 

事務局：店舗の特定につながるようなことは言えない。文章の中に書いてある通り、駐

車場の問題や店舗のトイレの使用の問題なので、副会長の見込み通りなのでは



と思う。駐車場内のタバコの問題が出ているが、タバコの問題は個人の店先で

あったかもしれないし、どこでも発生しうる問題と思う。委員が言われた通り、

帰りながら道端に捨てられた可能性もある。この店舗だけでなく、どこでも起

きうる状況と考えている。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

委 員：ゴミの関係も含めて、実行委員会から地域の自治会長に交通規制とか様々な文

書の回覧をされたのは把握しているが、一般来場者に対するマナーの啓発、啓

蒙については実行委員会で様々な方法を使ってやらなければならないと思う。

マナー向上の努力が足りないと思う。検証委員会として、実行委員会の方にも

う少し工夫をしてやっていただくよう言っていけば少しは改善されると思う。 

会 長：他に何か委員の方からないか。 

委 員：なし。 

 

４ 協議事項 

（１）「福知山ＨＡＮＡＢＩ２０２５」検証について 

会 長：資料１の「現地検証結果（案）」について、A,B,C の評価を変えるべき項目はあ

るか。あればその理由もお願いしたい。委員から何か質問、意見はないか。 

副会長：第2会場の露店について、評価Cはそのままでよいと思うが、関係機関への確

認事項（資料３）の露店の配置方法はどうだったかのところでは、大体回答と

しては「スペースに対して5店舗は妥当で丁度よいと思う」、「来場者は並びづ

らそうだったが問題なかったと思う」となっており、それに対し検証委員側は

22ページでは「5店舗を配置すると窮屈そうだった」、21ページ「大混雑とい

う感じはないが並ぶスペースがあまりなく、手前の店で行列ができると奥の店

に行きづらい状況だった」というように、何となく認識のずれがあるように思

う。 

会 長：21ページから24ページの第2会場の露店評価について、検証委員会と実施し 

ている方では当然視点が違う。我々の基準で評価しているのでC評価で問題な

いと思う。店舗数について 5店舗が丁度よいとか、あるいは窮屈であったとい

うところは後程、今後議論すべき項目にも入ってくるので 21、22、23 ページ

は各委員が当日見た所見ということで一応残しておいて、議論すべき項目の露

店のところで、委員が見た観点と実際にやっている方の相違があり、本当に 5

店舗でよいのかなど他の点も含めて議論する方向でよいか。第2会場の露店に

ついて何か意見はないか。 

委 員：丁度よい店舗数というのは、面積に対して店舗数を出すのがよいのか、来場者

数も考慮して、店舗数が適切なラインなのか決めるのは難しい。来場者もどの

くらいなのかわかりにくいのでそれぞれの言い方で違うのかなと思った。 



会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：一番大事なところは店舗数がよかったかどうかというよりも、雨天時等の安全

についてだと思う。21ページの悪かった点に書いてある「人が密集していた。

傘が隣の人の目に当たると危ないと感じた」というのは、実際自分自身がその

場を訪れた時に思ったことでもある。例えば、大きい屋根がある状態の中に5

店舗あったら多分そういうことはなかったと思うが、ここは確かに改善すべき

点だと思うので評価はCでよいと思う。自分から見た一感想として伝えられた

らと思う。 

会 長：とりあえず露店（第 2会場）のところについては評価はこのままにしておいて、 

議論すべき項目の露店というところで議論していくことでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：9ページの堤防天端は評価としてCになっていて、悪かった点が3つ書いてあ

るが、これはどういった改善点がよいのか、結構主観的な感じ方も出てくると

思う。例えば1つ目については、スタッフが堤防天端に座り込んじゃいけなか

ったのか、どうしたら一番よかったのか基準がないと思う。例えばスタッフは

こうあるべきだというのは主観的で人によって評価が変わってしまうと思う。

ある程度、提言できるところがあったほうがよいと思う。3つ目に書いてある

「堤防天端の一番高いブロックの上」はどこなのか。 

会 長：説明をお願いします。 

委 員：堤防天端の歩くところと土手の境目にあるちょっと高いところである。その上

に立って誘導されていた方がいたので、もし何かで土手の方に転げ落ちたら危

ないと思ったということ。 

委 員：理解した。今後の課題として、スタッフはこうあるべきということをある程度

言ったほうがよいと思う。 

会 長：評価はこのままにして、スタッフに対する基準、こうあるべきだというものを

表記していくことを議論する方向でよいか。その他何かないか。今日欠席され

ている委員には検証結果について説明して了解ということなのか。 

事務局：検証結果の資料は渡しているが、今日出た意見を受けてこの案でよいかどうか  

 の確認は事務局でとらせていただく。 

会 長：確認後、この検証結果は確定にしたいと思う。今日参加されている委員はこれ

で確定ということでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：今後の花火大会のあり方について議論すべき項目を議論していきたいと思う。

議論すべき項目については事前の事務局のヒアリングにより、資料７にまとめ

てある。各項目を議論するにあたり、安心、安全な花火大会を開催するにはど



のようなことが必要であるかということを前提に議論を進めていきたいと思

う。まず、議論すべき項目を確定したいと思う。事務局の資料の１番から５番

の項目、あるいは現地検証結果を受けて何か議論すべき項目の追加はないか。 

委 員：先ほどの資料６の市内店舗からの相談、要望についても議論すべき項目に加え

るべきと思う。 

会 長：他に何か意見はないか。委員からのお話があった通り、駐車場やゴミ箱、喫煙

所、トイレ、マナーの向上についての項目も何らかの形で議論すべき項目に加

えるべきと思うがいかがか。 

委 員：よい。 

会 長：その他に何かないか。 

委 員：なし。 

会 長：それでは議論すべき項目を6項目にして議論したいと思う。 

    まず、①花火大会の規模について、意見はないか。拡大するのか現状維持なの

かということになると思う。 

委 員：これに関して運営側はどのような見解なのか。何か聞いているか。 

事務局：市としては、来年度どうするかは検証会議を踏まえた話なので、する、しない  

 を含めて全くフラットな状況である。実行委員会からはやりたい、できれば拡

大したいという意見を聞いている状況である。 

委 員：打ち揚げ数を増やしたほうが、来場者からの評価をみると、迫力があったなど

イメージも良くなっていると思う。増えれば増えるほど解決しないといけない

ことも増える可能性もあるが、出てきた課題に対応していくことが大切と思う

ので、増やしていくのがよいと思う。 

会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：規模については、2番目の項目の市の関わり方が大きく左右する部分があると

思う。今まで市はあくまで一歩引いて後援という形だが、市がどこまでこの大

きな事業にどういった関わり方を持つかによって、実行委員会を含めた市全体

の力の入れ方が違うと思う。責任の度合いももっと明確になる。いつまでも市

が後援という形でいるのか、共催という形もあるが、そこも少し明確になれば

花火大会の規模についても少し担保がとれるのではないかと思う。先走った話

になっているが、どうしても様々な要因を考えるとその辺も併せて考えていか

ないと安易に規模だけを大きくすると安全はどうするのか、誰が担保するのか

ということも出てくるので、行政機関の方でチェック的な体制を整えて、この

ような検証委員会も行政のほうで作る、移行するというようなことをこれから

先の考え方の中に入れていくことができる。行政の立ち位置を明確にしていか

なければならないと思う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 



委 員：福知山市が今後栄えていくためには、規模は大きくしていったほうがよいと思

う。従前の 6000 発を目指すのか、それ以上に増やすのか議論になってくると

思うが、絶対的な条件として忘れてはいけないのが安心、安全に開催できるの

であればという条件の部分になると思う。これが満たされるのであれば規模は

大きくしていくべきと思う。ただドラスティックに一気に 6000 発に上げるの

ではなく、これなら大丈夫という形で段階的に増やしていき、周りの市区町村、

都道府県に福知山は過去の経験をうまく成功に変えていったという 1 つのモ

デルを見せるのが福知山花火大会を継続する意義であると思う。そういった視

点を持って実行委員会の方が計画していただければよいと思う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 

委 員：委員と同じ意見である。検証委員会として花火大会の規模をこうしろというの  

 は少し出すぎていると思う。安心安全に開催されるというところが一番大事で、

それが担保されるのであれば規模を大きくして経済効果を狙って全国的に有

名な花火大会になっていくのを目指すのはよいのではないかと思う。問題は安

心安全をどう確保するかというところだと思う。市の関わりを変えて強めてい

くことが1つの方策になるのであれば、検討していくべきと思う。 

会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：花火大会を再開して 2回目の花火大会で、1回目よりも規模を拡大したことに

より新たな問題が出てきた。観覧者が増えてマナーの問題が一番大きいのでは

ないかと思う。1回目から引き続き改善が必要なところは堤防天端とか露店と

かになるので、改善を続けていく。改善により 1回目から良くなったところも

あるので、今回規模を拡大したことにより出てきた問題の要因を評価して対策

を講じていただければ問題ないと思う。観覧者が増えると雑踏とかマナーの問

題が明らかに見えてきたので、対策をしっかりしたうえで検証して、我々の検

証内容も十分把握していただいて規模を増やす増やさないという検討をして

いただければよいと思う。 

会 長：花火大会の規模については、方向性として市との関わり方なども含めて安心安  

 全な花火大会が確保されるのであれば、現状維持ないし段階的に規模を拡大し  

 ていく。それには今回も規模を拡大して新たな問題も出てきているので、その

部分についてクリアしていくこと、検討していくことが必要という条件がある

ということでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：②市の関わり方について（検証会議の設置を含む）、これまでの意見を含め何か

意見はないか。 

委 員：実行委員会は検証する機関があることで気を張っている部分があるかもしれな

い。検証が無くなれば課題を見落として事故が起きる可能性がある。市は今の



後援から共催を目指してぜひやっていただきたいという思いもあるが、このよ

うな検証会議での検証や、第三者から見ている状態を作っていくのが大切だと

思う。市は検証する側もそうだが、共催的な形の協力的なところの体制も今後

検討していただきたいと思う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 

委 員：検証会議をどう設置するかというところで、他の委員と前回会議が終わってか

ら個別に話をしていたが、市の検証会議を第三者機関として置くのは大事なこ

とと思うが、実行委員会の中でブレーキをかけることがあるべきではないかと

思う。今後、福知山市が後援というポジションで検証会議を続けるのか、自制

していけるような実行委員会の体制を作っていってもらうのかを考えた時に

やはり後者だと思う。実行委員会の中に検証会議的なものを設置してもらえば、

市の関わり方も変わってくるのではないかと思う。これはあくまで実行委員会

の判断によるところだと思う。他の委員と話をして自分自身もそのとおりだと

思ったので、今回発言させてもらった。 

会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：検証会議の考え方として、これまでの花火大会と同じ規模になるまでは何ら 

かの検証はしていかなければならないと思う。検証をどこが行うかについては、

市が共催ということになれば市の中で検証会議を開いていただいたらよいと

思う。後援であれば事故前の規模になるまでは何らかの検証が必要だと思う。 

副会長：委員が言われたような認識を自分ももっている。大きな事故を起こして再開し

ようとすると安全安心にやらないといけないということで、検証会議という第

三者機関にチェックしてもらって、それを受けてきちんと緊張感をもってやっ

ていくというところが、全く無くなるのはどうなのかという気がする。検証会

議はいつまでやるか、どこまでやるかという問題はあるが、何らか第三者の目

であるいは、委員が言われたとおり組織内であってもよいと思うが、検証する

目が何か必要だと思う。また、市がどのように関わるかによって色々な選択肢

が出てくると思う。 

会 長：検証会議の方向性としては第三者によるこのような検証会議方式、従前の6000

発にいくまでは暫定的に置いておいて、その後はまた議論する、あるいは将来

的に実行委員会などに自立した検証機関を設けて自分たちでやっていくなど 3

つぐらいの方向性で各委員が持ち帰って次回考えていくということでよいか。

今日は 2名の委員が欠席されているので、この場で結論は出せないが、この方

向性を持ち帰って宿題にしていただいて、市の関わり方、検証会議の設置につ

いて考えていくということでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：③有料観覧席や堤防天端のチケット所有者以外の立入りについて、意見はない



か。 

委 員：堤防天端の立入りについて、周辺自治会の方の意見はあったのか。 

委 員：10月 3日に地域の自治会の会合があり、話が出ていた。ゲートのところは民家

が立ち並んでいる生活道路である。花火大会の時は立入り規制に協力しないと

いけないが、堤防は生活道路になるので有料観覧者のために通れないとなると

厳しい。花火大会ということで協力しないといけないということになるが、生

活道路であり日頃生活していることが体に染みついている。事故前の花火大会

の時は立入りの規制はなかったので良い解決方法がないかと思う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 

委 員：ない。 

会 長：近隣の住民の方々の考え方や全く別のチケットを持たない観覧者が堤防へ入る 

対策について次回議論していく方向性でよいか。 

委 員：よい。 

会 長：④露店について、先ほど露店の第2会場の問題については意見が出たので、そ

れ以外について、何か意見はないか。 

委 員：検証会議側と露店側には意見の齟齬が、資料上も見て取れる。例えば、スペー

ス、露店の営業時間の延長、花火打ち揚げ後の露店の営業などの意見がある。

露店側の意見は収入や経済効果にもつながり、もっともだと思うが、以前の花

火大会の事故は露店で起きたということを絶対に忘れてはいけないと思う。露

店で二度と事故を起こしてはいけないと思う。ブレーキを踏みながら露店側に

理解をいただきながら、これであれば安全だというものを確保しながら少しず

つ広げていくのがよいと思う。検証会議の立場としては、客観的に安全にでき

ることが大事と伝えて、露店側にも納得いただくような形で進めていくという

のが一番よいのではないかと思う。 

会 長：他に何か意見はないか。方向性として、店舗数、営業時間、スペースの取り方、

出店者は福知山市内の事業者に限定するのか、事前講習を行うかについて次回

議論を深めていくということでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：⑤気象条件等の突発事項へ対応する体制について、何か意見はないか。 

委 員：今回の大雨を受け、何が正しかったのか検証した結果により突発事項への対応

マニュアルを作成するのがよいと思う。 

会 長：他に何か意見はないか。 

委 員：委員が言われた通り、事前にマニュアルを作っておいてあとはそれを適用する

だけという状態にしておくべきと思う。適用のところで判断はいるかもしれな

いが、注意報、警報が出たら中止を決定するとか、第 1、第 2、最終判断とい

うのがあると思うが、それも数字を明確にしたうえで、そこに単純にあてはめ



適用していくだけの形にしていった方が、今後持続化できるのではないかと思

う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 

委 員：実施計画書を見直す必要があると思う。大会中止の意思決定で時間や判断材料

もそれなりに書いてあるが、非常に曖昧なところもあったので、今回あったこ

とを振り返りながら、もう少し明確に書けるのではないかと思う。全ての自然

災害に対応するマニュアルを作成するのは大変なので、要点を絞り作成するこ

とで対応はできると思う。 

会 長：他に何かご意見はないか。 

委 員：今回、実行委員会から国交省に連絡をしたが繋がらなかったことがあったが、

繋がらなかった場合、次はどこにかければよいか連絡先を明確にすればよいと

思う。例えば市民の安心安全という形から言えば、立場が後援という形であっ

ても例えば、市には危機管理室という部署がある。全市民の安心安全を日頃、

検証して様々な営みをしている素晴らしい機関だと思う。安心安全な花火大会

を開催するには行政の力を借りる必要があると思うので、次回どのように関わ

りを持たせるか、実行委員会の安心安全な運営に関わる部分で連絡体制を含め

見直しをかけることをしていけばよいと思う。 

会 長：次回の方向性として、突発事項に対する体制についてのマニュアルあるいは計

画書をより明確にすること。第 2、第 3 と電話がつながらなかった場合、どう

するのか、市役所の体制も含めて議論するということでよいか。 

委 員：よい。 

会 長：⑥その他（駐車場・駐輪場、ゴミ箱、喫煙所、トイレ、マナーなど）について、

何か意見はないか。 

委 員：市民同士で花火大会の話をよく行う。祭りを実施すると盛り上がり活気づきよ

いと思う。市が全てを企画し、運営し何でも指導していくというのは本来強い

自治体ではないと思う。市民がボトムアップしていく、市民がきちんとしたリ

テラシーを持って考えて、市民自身が行動するのが本当に強い自治体だと思う。

福知山は教育の町なので、市民のマナー、人間性を意識して市民のリテラシー

を高めることが必要。花火もその一環と思う。マナーなどのリテラシーを高め

ることで花火大会の課題の解決につながると思う。市民と一緒に花火大会を作

り上げて、福知山に多くの人が足を運び、安心安全な花火大会という福知山モ

デルを発信できるよう意識を高めていければと思う。そうするとマナーの問題

なども全部関連していることだと思うので、解決していけるのではないかと思

う。 

会 長：他に何か意見はないか。 

副会長：行動は各人の良心に委ねるところがあると思う。短期的なところでいうと、実



行委員会からチケット販売の際にマナーの向上を呼びかけるのがよいと思う。 

会 長：次回の方向性として、駐車場・駐輪場、ゴミ箱、喫煙所、トイレ、マナーなど

について、呼びかけを強化し、改善の余地があるか議論していくということで

よいか。 

委 員：よい。 

 

５ その他 

会 長：これまでの協議を踏まえて、委員の皆様からご意見はあるか。 

委 員：ない。 

会 長：ご意見がなければ、協議を終了する。 

 

【次回会議】第5回花火大会検証会議は令和7年11月 19日を予定。 

 

６ 閉会 


