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福知山市教育委員会 

 

 
 



１ 開会の日時   平成２５年８月２３日（金） 

              午後１時３０分 

 

２ 閉会の日時   平成２５年８月２３日（金） 

              午後３時０５分 

 

３ 招集の場所   中央公民館２４号室 

 

４ 出席委員の氏名 倉橋  德彦 

瀨田  眞澄 

大槻  豊子 

塩見 佳扶子 

     荒木   德尚 

 

５ 福知山市教育委員会会議規則第４条により列席したもの 

    教 育 部 長 大 柿 日出樹 

      教 育 委 員 会 事 務 局 理 事 坂 本 幸 彦 

次 長 兼 教 育 総 務 課 長 池 田   聡 

教 育 総 務 課 参 事  真 下     誠  

次 長 兼 学 校 教 育 課 長 芦 田   誠  

     学 校 教 育 課 参 事 森 山  真 

学 校 教 育 課 総 括 指 導 主 事  松 本  修 

次 長 兼 生 涯 学 習 課 長 和 田  大 顕 

    学 校 給 食 セ ン タ ー 所 長 芦 田     收  

      中 央 公 民 館 長  田 中 久 志 

     図 書 館 中 央 館 長 塩 見  英 世 

 

  

６ 福知山市教育委員会会議規則第１５条による会議録作成者 

     次 長 兼 教 育 総 務 課 長  池 田   聡 

 



７ 議事及び議題 

    別添のとおり 

 

８ 質問討議の概要 

        

     別紙会議録のとおり 

 

９ 決議事項 

     な  し 

 

 

福知山市教育委員会会議規則第１５条により署名する者 
 

  平成  年  月  日 

 

    福知山市教育委員会 委員長 

 

 

    福知山市教育委員会 委 員 

 

 

    福知山市教育委員会 委 員 

 

 

    福知山市教育委員会 委 員 

 

 

    福知山市教育委員会 委 員 

   

 

    教育委員会会議調製者 教育部長 

 

    



教 育 委 員 会 会 議 録 
 
１．開会 

  倉橋委員長が開会を宣告。 

    

２．前回会議録の承認 

  ７月定例教育委員会会議録について、出席委員全員異議なく、承認されました。 

    

３．教育長報告の要旨 

  荒木教育長から以下の報告がありました。 

① 特別警報開始について 

 気象庁はこれまで、大雨、地震、津波、高潮などにより重大な災害の起こる

おそれがある時に、警報を発表して警戒を呼びかけていますが、これに加え今

後は、この警報の発表基準をはるかに超える豪雨や大津波等が予想され、重大

な災害の危険性が著しく高まっている場合は、新たに「特別警報」を発表し、

最大限の警戒を呼びかけます。 

 特別警報が出た場合、その地域は数十年に一度しかないような非常に危険な

状況にあります。周囲の状況や市町村から発表される避難指示・避難勧告など

の情報に留意し、ただちに命を守る行動をとることになります。 

 気象庁は、平成２５年８月３０日（金）の０時に「特別警報」の運用を開始

する予定です。 

 日頃から万一に備えて考えておかなければなりません。私は学校へは緊急に

避難をする必要が生じた場合、保護者にどのように連絡をとっていくか、体制

をきっちり考えてほしいと伝えています。 

 

② 平成２５年度セルフスタディサポート～教員自主研究グループ活動支援事業～

について 

中丹地方教育委員会連絡協議会の主催による平成２５年度セルフスタディサ

ポート事業が実施されています。自主的に研究を進めている教職員の研究グル

ープに対し、支援を図る事業であります。今年度の支援対象グループは次の４

つです。まず、綾部市の先生方のグループが進めている「構造的な授業システ

ムの研究『算数科を中心にした出口からの授業構想について』」です。２つ目

は舞鶴市で進められている「小中教員の協働による算数－数学連携の具体化（～

数のイメージづくりと計算処理方法の習得～）」です。また３つ目は、これも

舞鶴市で進められている「生徒の英語力を伸ばすための効果的な学習教材、指

導方法の研究」です。そして最後４つ目は福知山市で行われている「人権教育

を日常の実践に生かすために（創造と継承）－人権教育を担う時期リーダーの

養成－」の研究です。この事業について、教育委員の皆さんにもご承知いただ

きたいと思います。 

 

③ 平成２５年度市民参加型事業評価システム「公開事業レビュー」について 

 先だって、平成２５年度市民参加型事業評価システム「公開事業レビュー」

が実施されました。本市の１０件の事務事業の在り方や内容について、滋賀大

学の石井良一教授をコーディネーターに６人の『評価者』と市の事業担当者が

議論を行い、これについて無作為に選ばれた３６人が『市民判定人』となって

評価がなされました。教育委員会では「地区公民館育成事業」が対象となりま

した。 



 評価は、『評価者』６人、『判定人』１８人の計２４人で行われ、２４人中

１４人が「廃止または抜本的な見直し」、７人が「内容・規模の見直し」、２

人が「拡充」、１人が「現行どおり」の結果となりました。 

 この結果について私は、「地域公民館」と「地区公民館」の違いが理解され

ないまま議論がされたように思いますので、はがゆさを感じるところです。 

「地区公民館」は、少子高齢化の問題や鳥獣被害の問題など生活に密着した

課題や切実な問題に取り組みたい思惑もあり、必ずしも公民館法に準ずる活動

の域におさまるものではありません。そんな意味では、「自治公民館」的なも

のであると言えます。そうしますと、教育委員会の範疇を超えた公民館活動と

なり、市長部局の広範な部課とのかかわりを持つことが予想されますので、そ

の連携をどのように図っていくかという問題が生じます。 

 また、「地域公民館」については、中央公民館が他の地域公民館をリードし

ていく内容の工夫に努めることを考えていかなればならないとも思います。 

 

④ 「（仮称）市民プラザふくちやま」の施設管理（ビルの施設管理・メンテナン

ス等業務一式）について 

      建設中の「（仮称）市民プラザふくちやま」の施設管理問題についてですが、

今、市長部局と連携しながら、民間委託を検討しています。その民間委託をす

るまでの手順として新しい方法で進めようと取り組んでいます。それは、情報

提供依頼（ＲＦＩ）を行い、この情報を基にした仕様書をつくり、プロポーザ

ルをするという流れとなります。このように民間委託の仕方も市民に開かれた

形で進められています。 

 

倉橋委員長      教育長報告を受けて、質問、意見はありませんか。 

 

瀨田委員       ①についてですが、学校が開いている時と休みの時のそれぞれ

対応について扱いが異なると思います。また、長期休業中におけ

る対応についても対応が異なるものと思いますので、検証いただ

きたいと思います。どういう事態が起きるか予想できない昨今の

中で対応マニュアルを作るのも困難であることは十分、分かりま

すが、想定される限りはお考えいただければと思います。 

 

倉橋委員長      事務局で、何か検討されていることがあればお願いします。 

 

芦田次長兼学校教育課長    

現時点では、警報がでた場合、マニュアルに沿って対応してい

ますが、今後はさらに学校とつめて、マニュアルの再確認、改良

をすすめていきたいと考えています。 

 

瀨田委員       先だって、気象庁の緊急地震速報が過大な震度予想であったと

いうことが起こりましたが、この地震の速報が発表された時、各

学校や公民館などの各施設の管理責任者はどのように対応され

たのか検証されたのでしょうか。 

 

大柿部長       あの時は、早い段階で誤報であることが分かりましたので、誤

報で良かったという安堵の思いが先に立ってしまいました。瀨田

委員さんがおっしゃるように、そこで検証をすべき事象であった

と思います。 



       

倉橋委員長      その視点は大事にしなければならないことは間違いないです

ね。 

 

 塩見委員       セルフスタディサポートには補助金がついていますか。また、

自主研究は５時以降にするのか勤務時間内に行うのか、公費で出

張なのかを教えてください。 

 

 荒木教育長      公費の補助はあります。 

 

 森山学校教育課参事  時間外で活動しています。 

 

 倉橋委員長      同じひとつの市でグループを作り活動を実施されているので

すか。市をまたいで活動はされていないのですね。 

 

森山学校教育課参事  市をまたいでグループを作って活動はできます。ベテラン教諭

と若手の先生を交えて活動を行っています。 

 

倉橋委員長      他に質問はありませんか。なければ、本日は議事がありません

ので、報告事項へ進めます。 

 

４．教育委員会 報告・説明事項について 

（１）後援申請の承認結果について 

外賀教育総務課長補佐 ～資料に基づき報告～ 

№４９ 第４回京都バスケットボール北部カーニバル２０１３ 

№５０ 福知山市無料移動法律相談 

№５１ 日刊スポーツ杯争奪 第１０回京都丹波硬式野球大会 

№５２ 大江昔話を語る会 

 

 倉橋委員長      後援承認について、質問はありますか。 

 

瀨田委員   後援をした事業について、異常事態が発生した時、後援をした

ということで、法律上の責任が及ぶものですか。及ぶものであれ

ば、後援申請を受諾した時に賠償責任を一切負わないという一策

を問うのか問わないのか、またそういうことは何も考えなくても

よいものなのか如何なものでしょうか。 

 

和田次長兼生涯学習課長   

「共催」という場合と「後援」という場合があります。「共催」

の場合は、一定の責任を負うものであると思います。 

後援については、広く市民の方々に参加をしていただくため

や公益な利益が等しく与えられるように行っております。また、

市の教育方針に沿った事業に対し行っております。 

 

大柿部長      「後援」と「共催」についてですが、インターネットで調べる

と「後援」は外部的な支援であくまで責任を負うことはないも

のであり、「主催」や「共催」は内部的な支援であるため、それ

なりの責任を負うものであるようです。これはネットでの情報

ですので、きっちりお調べして、後日報告させていただかなけ



ればなりません。 

 

  瀬田委員       何が言いたいか申し上げますと、教育委員会が後援をした事

業で事故が起きた場合、責任を負うようなことがあれば、おい

それと後援もできなくなってしまうことを心配しているとい

うことです。なんらかの規制ができるように検討いただければ

と思います。 

 

倉橋委員長            判例的な事象をお調べいただければと思います。後援の場

合に責任を問われた例があるかご確認ください。 

№５２の「大江昔話を語る会」ですが、昔話を語る活動を

始められると聞いております。 

 

和田次長兼生涯学習課長 

           この会の責任者である山崎貞子さんは、元教師で、童話人

協会の委員など、いろいろな活動をされています。旧大江町

の教育委員会で作られた大江町の昔話をご覧になって、復刻

してほしいという思いをもたれました。今回、この会では昔

から伝わっている大江の昔話を語れる人を地域のなかで増や

していきたいという思いから活動を始められるものです。 

            

倉橋委員長      特に質問がなければ次の報告事項へ移ります。 

 

 

（２）公開事業レビューについて 

田中中央公民館長     ～資料に基づき報告～ 

             このたび、８月４日に地区公民館育成事業について、公開

事業レビューが行われました。 

             指摘事項としては、総括的な公民館活動の見直し、負担

金・手当の見直し、関連組織との連携強化の３点が判定人の

意見を総称したものです。 

             基本的な考え方として私の思うところではありますが、ま

ず総括的な公民館活動の見直しについては、長年取り組んで

きた公民館活動のなかでマンネリ化した部分や引き続き取

り組むべき内容、今後新たに展開する事業を公民館連絡協議

会でもう一度協議し見直しをしていかなければならないと

思います。 

             また、教育長の報告にありましたが、都会で活動されてい

る評価者には、地域の実情を理解されないまま議論がすすめ

られ、判定がされたように思います。公民館活動について広

く知れ渡っていないことを感じましたので、公民館とは何か、

公民館の必要性をアピールする取り組みを進めていかなけ

ればなりません。 

             ３点目の関連組織との連携強化については、中央公民館や

地域公民館で即対応できない要望が公民館活動とからめて

地域からでてきます。これについてはもっと関係部署と連携

を図っていかなければならないことを改めて痛感しました。 

レビューの結果を受けて、即そのことを実践して見直すこ



とにはなりません。今後見直す部分は見直し、引き続き進め

ていくことを精査し、予算編成に向けて取り組んでいきたい

と思います。 

 

 倉橋委員長        質問はありませんか。 

 

瀬田委員         公開事業レビューの１０事業について、教育委員会から地

区公民館育成事業が対象になぜ上がったのかその過程を教

えてください。  

            

大柿部長         まず、各課から市が実施する事業のなかで１件５００万円

以上の事業を出します。その中から、法定受託事務等のこの

公開事業レビューにそぐわないものを外し、市民判定人の希

望者と第５次行政改革推進委員で構成する市民検討委員会

で、３０事業が選ばれ、さらに資料をみて対象とする１０事

業を決められました。              

 

瀨田委員         分かりました。 

             短い時間の事業説明で評価していただく方に理解してい

ただけたのかと疑問に思います。 

その中で評価がされ、地区公民館育成事業については、

「廃止又は抜本的な見直し」という評価が１４で、ほかの

事業よりも一番多いものとなっております。この結果は９

月頃に公表することとなっておりますので、市民の皆さん

に周知されると思われますが、市民のみなさんが、これを

見ると公民館活動は廃止されると思われるのではないかと

危惧します。 

２４票のうち「廃止または、抜本見直し」の票が１４あ

ることをどのようにとらえるかということですが、先ほど

の田中中央公民館長の説明では地区公民館事業が地域の皆

さんに理解されていないという分析でありましたが、逆に

言えばいかにこの活動が周知宣伝されていないかという風

に感じられますので、今後は公民館事業が全市民的なもの

になるようにご尽力をいただきたいと思います。 

それから、地区公民館の事業費が２２万円となっており

ます。一昨年までは１７万円だったと思いますので、市と

してはこの事業をそれだけ大事にされ、予算を上積みされ

ていると思います。そこで、見直しして減額されてしまう

ことがないようにご努力いただきたいと思います。 

また、地域のみなさんに地区公民館事業が認識されてい

ないことや市民権を得ていないということの要因には、法

的な整備がなされていないからではないかと思います。福

知山市公民館条例の中に地区公民館の位置づけをすること

ができれば、法的に認知されもっと理解されるかもしれま

せんので、ご検討いただければと思います。 

 

和田次長兼生涯学習課長  

              私も田中中央公民館長とともに説明者側で公開レビュー



事業に出席しました。５０分間の説明議論の中でまず、地域

公民館と地区公民館について理解していただくのに随分、時

間を要しました。 

市長が考える公開レビューの考え方と公開レビュー事業

の担当部局の考え方とは若干違いがあるように思います。市

長の考え方としては、市民の声を聞くというスタンスであり

ますが、担当部局は出された意見を反映させていくというも

のでありますので、瀨田委員さんが感じられているのと同じ

ように私も大変、今後については心配をしております。 

しかしながら、良かったと思うことは地区公民館が果たす

役割として、学習の場ではなく地域の方々の心のよりどころ

となる役割を背負っているという意見をいただき、さらに関

係課と連携を深めた充実した活動があるという提言をいた

だいたことです。 

 

 大柿部長        今後は、この結果をチャンスととらえ展開していく必要が

あると考えます。 

 

 瀨田委員        文化面だけでなく地域の特性に即応した相談機能まで考

えていく活動が求められていくと思いますので、検討いただ

きたいと思います。 

 

荒木教育長       地区公民館はどちらかというと教養を高めるというより

もコミュニティのためのサービスを総合的に提供する拠点

に近いもの、「自治公民館」であろうかと思いますが、そう

すると教育委員会の範疇をこえる問題もでてきます。先ほど

教育長報告で申し上げましたが、市長部局との連携、また担

当部局の再検討などを考えていかなければならないと思い

ます。 

 

倉橋委員長       他に質問はありませんか。 

 

塩見委員        私も市長がおっしゃる「市民をど真ん中に」ということ 

から地区公民館の役割は大事だと思います。市民のみなさん

に寄り添った活動を進めていくということでとても大切だ

と思います。 

評価の結果はきびしいものだと思いましたが、この結果

については、先ほどの説明で全面的に受け入れられて廃止

になるようなものではないと聞いて安心しました。しかし

ながら、資料の２０ページの「判定結果及び主な意見」を

読みますと建設的な意見をいただいていると思います。真

摯に受け止めて改善を図っていくことが大事だと思いまし

た。その方法の一つとして、社会教育委員さんにこの結果

をお知らせして、助言をいただく方法もあると思います。 

 

 荒木教育長       良い意見をいただきました。「市民をど真ん中にコミュニ

ティを維持する」、これは自治公民館として大事なことです

ので市長にも話をしたいと思います。また社会教育委員さん



にも助言をいただきたいと思います。 

 

 倉橋委員長      他にありませんか。 

公民館に関わってこの公開事業レビューでは、厳しい状況と

なりましたが、一層工夫をする中で発展させるという意見が出

ましたので今後検討をすすめていただきたいと思います。 

続いて私の方からですが、「はだしのゲン」について、松江

市教育委員会等で話題になっていますが、福知山市の現況につ

いて報告いただければありがたいと思います。 

 

  荒木教育長      松江市の教育委員会では閲覧等に関わり問題になっていま

すが、福知山市教育委員会として、この問題をどう考えるかと

いうことを求められた場合、このことに対しては、松江市が判

断されたことであり、コメントする立場にはないということで

す。 

福知山市の状況ですが、図書館夜久野分館と三和分館に１

セットずつあり自由に見ることができます。学校では、全部

の学校を調べてはおりませんが、日新中学校に一部あります。 

福知山市教育委員会では、必要に応じてそういう状況になれ

ば教育委員さんとともに判断していくということです。 

 

  塩見図書館中央館長   

この記事をみて、図書館では閲覧の是非を職員と話し合い

ました。 

知る権利を保障し検閲については反対することが図書館協

会のルールとなっており、内容について著しく人権を侵害す

るものではないため、今までどおり閲覧することとしました。 

              過去に図書館で閲覧できなかった書籍として「ちびくろサ

ンボ」があります。黒人差別を助長するということから議会

でも問題となり閉架書庫で保管することとしました。その後、

評価が変わり現在ではどの図書館でも閲覧できると聞いて

います。また最近、差別を助長することで問題となったのが

週刊朝日の橋下徹大阪市長の出自や家族について書かれた

記事です。出身地の八尾市では閲覧禁止となりましたが、近

隣市では閲覧は可能で、各地域によって対応が異なります。 

              私の反省としては、学校との連携ができていなかったので、

今後は連携を図りたいと思います。 

 

  荒木教育長       これついては、本当に難しい問題であります。単純に良い

悪いと判断するのは難しいものです。慎重に判断していかな

ければならない問題です。 

 

５．閉会 

倉橋委員長が閉会を宣告。 

 


